
Il percorso di a uazione della riforma del federalismo fiscale è a ualmente condizionato 
da una serie di cri cità, tra loro in parte collegate, e da alcuni elemen  di novità che 
hanno ricadute rilevan  sugli asse  e sul funzionamento della finanza decentrata.  

Questa nota si focalizza su alcuni di ques  profili: le prospe ve del federalismo fiscale 
regionale per la componente extra-sanitaria, la revisione della fiscalità decentrata in 
a uazione della legge delega sulla riforma fiscale, le prospe ve di a uazione 
dell’autonomia regionale differenziata e il coordinamento della finanza pubblica tra 
diversi livelli di governo nel quadro della nuova governance europea. 

1. Finanziamento e perequazione delle funzioni extra-sanitarie delle Regioni a statuto
ordinario

L’a uazione della riforma del federalismo regionale nelle Regioni a statuto ordinario 
(Rso) per le funzioni diverse dalla sanità (federalismo regionale simmetrico) è da tempo 
sospesa in una situazione di sostanziale stallo. E ciò nonostante che l’a uazione del 
federalismo fiscale delle Rso (e anche delle Province e Ci à metropolitane) sia prevista 
come “riforma abilitante” nel Pnrr con un milestone fissato per il primo trimestre 2026. 

E’ noto come il decreto legisla vo 68/2011 (di a uazione della legge 42/2009) preveda 
per il federalismo regionale un percorso complesso, ar colato in più tappe: 
 la cancellazione dei trasferimen  ministeriali oggi a ribui  alle Rso (circa 10 mld, tra

cui il Fondo per la lo a alla povertà, il Fondo per le non autosufficienze, il Fondo per
il diri o allo studio universitario, ecc.) con specifici vincoli di des nazione, e la loro
fiscalizzazione, cioè loro sos tuzione con risorse fiscali assegnate alle Regioni (in
specifico, una componente dell’addizionale regionale all’Irpef);

 la costruzione su questa base di un sistema di trasferimen  perequa vi
ver cali/orizzontali senza vincoli di des nazione tale da garan re: 1) per le spese
regionali rela ve ai Lep (sanità, assistenza, istruzione, trasporto pubblico locale
limitatamente alla spesa in conto capitale) il finanziamento integrale secondo i
corrisponden  fabbisogni standard regionali e 2) per le altre spese, quelle non-Lep, la
riduzione tra Regioni delle differenze dei ge  standard a ribui  al loro
finanziamento (perequazione parziale sulla capacità fiscale);

 la fissazione in via preliminare da parte di governo e parlamento dei Lep rela vi alle
rispe ve materie, su cui basare la s ma dei fabbisogni standard, necessari per il
funzionamento del meccanismo perequa vo.

Questo percorso, pur dopo numerosi rinvii, non ha di fa o ancora preso avvio, e ciò a 
meno di due anni dalla scadenza della citata riforma Pnrr. Le ragioni di questa inerzia 
sono molteplici: 
 una sostanziale ritrosia delle Amministrazioni centrali a rinunciare a uno strumento

dire o di indirizzo delle proprie poli che sul territorio, come sono i trasferimen  con
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vincoli di des nazione a ribui  alle singole Regioni secondo criteri specifici 
determina  da ciascun Ministero; 

 la mancata fissazione a livello centrale dei Lep per le funzioni già oggi regionali. Tale
fissazione comporta la predisposizione da parte dello Stato di risorse adeguate al loro
integrale finanziamento, ma anche la necessità di affrontare ques oni intricate
quando l’ogge o della fissazione dei Lep siano funzioni mul -livello (si pensi in
par colare all’assistenza), in cui le risorse finanziarie vengono a ribuite alle Regioni
per poi essere trasferite “a cascata” ai Comuni o agli Ambi  territoriali sociali.

 una sorta di “spiazzamento” della ques one del completamento del federalismo
regionale “simmetrico” da parte dell’a uazione del regionalismo differenziato su
funzioni oggi statali, che ha assunto di recente un rilievo preminente sul piano
poli co;

 alcune difficoltà di natura tecnico-opera va riguardan  il disegno dello strumento
tributario da u lizzare per la fiscalizzazione dei trasferimen  statali (come de o, una
componente dell’addizionale regionale all’Irpef);

 una “minore a enzione” delle Regioni sulle ques oni di finanziamento/perequazione
delle spese regionali diverse dalla sanità data la dimensione finanziaria
preponderante che ha il comparto sanitario rispe o a quello delle altre funzioni
regionali.

Come so olineato dall’Upb, l’a uazione del federalismo fiscale regionale 
comporterebbe un cambiamento profondo del modo cui le Amministrazioni centrali 
orientano l’a uazione delle proprie poli che sul territorio. Non più un disegno basato su 
trasferimen  a ribui  alle Regioni a raverso criteri decisi dai vari Ministeri e con vincoli 
di des nazione sull’u lizzo di tali risorse, bensì uno schema costruito sulla fissazione ex 
ante di Lep, sull’a ribuzione di risorse non vincolate (e poi perequate) alle Regioni, e 
sull’azione di monitoraggio ex post dell’effe va realizzazione delle prestazioni garan te 
dai Lep nei diversi territori regionali. 

2. La revisione della fiscalità decentrata in a uazione della legge delega sulla riforma
fiscale

Un altro profilo problema co nel percorso di a uazione del federalismo fiscale  è quello 
della fiscalità decentrata1. 

A queste cri cità dovrebbero dare risposta la legge delega sulla riforma fiscale e i rela vi 
decre  a ua vi. Tu avia la delega fiscale (ar . 13 e 14), al di là del richiamo di una serie 
di criteri generali, non sembra fornire indicazioni sufficientemente precise per affrontare 
i nodi fondamentali dei tribu  decentra . E comunque i decre  legisla vi di a uazione 

1 Cfr. A. Petre o e A. Zanardi, Federalismo fiscale negle o nella delega fiscale, lavoce.info, 
12.09.2023.  
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della delega finora approva , o in corso di approvazione, non sono intervenu  
specificamente nella materia del sistema tributario degli En  territoriali. 

A livello regionale, la delega sulla riforma fiscale prevede innanzitu o la graduale 
abolizione (“superamento”) dell’Irap a par re da alcune categorie di contribuen  
(società di persone e associazioni tra persone fisiche per l’esercizio di ar  e professioni) 
(art. 8). L’Irap verrebbe sos tuita da una sovraimposta sull’Ires in grado di produrre un 
ge to totale equivalente. Il ge to della nuova sovraimposta verrebbe a ribuito alle 
diverse Regioni sulla base delle medesime regole dell’Irap, ovvero secondo il territorio 
dove si realizza la produzione.  

Gli interven  introdo  a livello nazionale negli ul mi anni sull’Irap, che ne hanno rido o 
la base imponibile, inizialmente molto ampia, e circoscri o la platea dei contribuen , 
hanno certamente avvicinato la stru ura dell’Irap a quella dell’Ires. Pertanto, nel 
prosieguo di questa evoluzione, la sos tuzione dell’Irap con una sovraimposta sull’Ires 
sembrerebbe una soluzione “naturale”. Tu avia, tale sos tuzione comporta una serie di 
cri cità. 

Anche dopo gli interven  opera  sull’Irap negli anni recen , la definizione di base 
imponibile dell’Ires e la sua platea di contribuen  sono comunque più ristre e di quelle 
dell’Irap. Pertanto, la parità di ge to può essere garan ta soltanto mediante un 
aumento dell’aliquota Ires, che sembrerebbe in contrasto con la prospe va di 
alleggerimento del prelievo sui reddi  di società prevista dalla delega.  

Inoltre, se è vero che entrambe le imposte – Irap e Ires – hanno una distribuzione della 
base imponibile del se ore privato concentrata territorialmente nelle aree 
economicamente più avanzate del Paese, il passaggio alla sovraimposta Ires 
accentuerebbe ulteriormente tale concentrazione con la conseguenza che lo squilibrio 
fiscale dovrà essere compensato da maggiori trasferimen  perequa vi.  

Inoltre, la condivisione tra Stato e Regioni dell’Ires che si avrebbe con l’introduzione della 
sovraimposta potrebbe generare problemi di compe zione ver cale tra i due livelli di 
governo: ad esempio, se il governo centrale decidesse di innalzare l’aliquota dell’Ires 
erariale, le Regioni potrebbero decidere di compensare tale manovra con una riduzione 
della sovraimposta.  

Quanto alla fiscalità dei Comuni, la delega fiscale non sembra aggiungere molto rispe o 
alla mera riproposizione di generici principi di autonomia tributaria, di separazione 
rispe o al fisco erariale, di potenziamento dei tribu  propri, di semplificazioni 
procedurali, richiama  negli anni da mol  provvedimen , ma rimas  sulla carta. Restano 
non affrontate le grandi ques oni stru urali che pesano sulla fiscalità dei Comuni, quali: 
 la mancata riforma del catasto immobiliare, che comprome e l’equità del prelievo

(dalla legge delega sono state espunte anche le mide aperture previste nel disegno
di legge di riforma fiscale del governo Draghi);
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 l’amputazione dell’Imu per l’esenzione dell’abitazione principale, che opera una
dissociazione tra contribuen  e beneficiari dei servizi comunali (nessun richiamo
all’introduzione di un’auten ca service tax che contribuirebbe a superare questa
separazione e amplierebbe gli strumen  di autonomia tributaria);

 la contrazione dei margini residui di manovrabilità verso l’alto (sforzo fiscale) per Imu
e addizionale comunale all’Irpef, che sono quasi esauri  sopra u o per i grandi
Comuni e per quelli del Mezzogiorno. Va evidenziato che la riduzione dei margini
residui di sforzo fiscale è il risultato di due effe  dis n . Da un lato, l’aumento delle
aliquote sui tribu  locali deliberato dai Comuni quale reazione ai tagli nei
trasferimen  centrali del periodo 2011-15. Dall’altro, il fa o che, in termini potenziali,
un punto di aliquota di sforzo fiscale produce oggi un ge to minore a causa
dell’erosione delle basi imponibili dei tribu  propri a seguito di interven  nazionali:
nel caso dell’addizionale comunale all’Irpef (e anche per quella regionale) per
l’applicazione di più ampie aree di tassazione “pia a” o di cedolari secche, nel caso
dell’Imu per l’esenzione dell’abitazione principale. Su ques  interven  nazionali, i
Comuni sono sta  compensa  per le perdite di ge to effe vo ma non per quelle di
ge to potenziale in caso di sforzo fiscale;

 le inefficienze nel disegno e nel funzionamento di alcune imposte minori, come è il
caso dell’imposta di soggiorno, la cui base imponibile andrebbe più dire amente
collegata al prezzo del servizio fornito e il cui cara ere di imposta di scopo dovrebbe
essere reso più stringente, rafforzando il vincolo di impiego dei ge  a
compensazione delle esternalità nega ve prodo e dai flussi turis ci;

 le cri cità nella riscossione dei tribu  e delle altre entrate municipali che cos tuisce
un grave elemento di debolezza finanziaria di mol  En , sopra u o al Sud e nei
piccoli centri, e genera rilevan  accantonamen  nel Fondo credi  di dubbia esigibilità.
La legge delega sulla riforma fiscale (art. 18) fissa una serie di principi e criteri dire vi
in materia di riordino del sistema nazionale di riscossione – prevedendo, ad esempio,
una pianificazione annuale delle a vità di recupero che l’agente della riscossione
deve svolgere, e il discarico automa co del magazzino dei ruoli per i credi  non
riscossi dopo il quinto anno successivo a quello dell’affidamento – e stabilisce, in via
generale, che tali principi si applicano, se compa bili, anche agli agen  della
riscossione degli En  territoriali. Mancano tu avia misure specifiche per migliorare
l’efficacia della riscossione locale che tengano conto delle sue peculiarità, in
par colare della piccola en tà unitaria dei credi  rela vi alle entrate comunali che
crea scarsi incen vi per gli agen  della riscossione, della difficoltà di accesso a basi
informa ve rilevan , di profili giuridico-procedurali da correggere. Anche lo schema
di decreto legisla vo recentemente predisposto dal governo in materia di riscossione
non sembra dedicare specifica a enzione alla riscossione locale. I necessari interven
su questa materia dovranno pertanto trovare sperabilmente collocazione nei prossimi
decre  di a uazione degli ar coli 13 e 14 della legge di delega.
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La riforma fiscale annuncia anche una revisione dei tribu  delle Province e delle Ci à 
metropolitane, forse la componente più innova va dell’intero intervento previsto dalla 
delega in materia di fiscalità locale. Si tra a di un segmento la cui riforma è certamente 
urgente. Infa , per ques  compar  gli spazi di sforzo fiscale residui sono pressoché 
esauri  (sui tre principali tribu  – RC-auto, IPT e TEFA – residuano non più di 26 milioni 
in termini di ge to da raccogliere e soltanto pochi En  hanno ancora spazi di manovra). 
Va ricordato che, a livello di comparto, le entrate derivan  da sforzo fiscale, insieme a 
quelle corrisponden  alla capacità fiscale, sono necessarie per coprire le spese per le 
funzioni fondamentali più il contributo alla finanza pubblica nazionale, quando al 
contrario questa copertura dovrebbe essere già garan ta dalla sola capacità fiscale. Per 
alcuni specifici En  anche lo sforzo fiscale massimo non è sufficiente per finanziare le 
funzioni fondamentali più il concorso alla finanza nazionale, con conseguente 
impossibilità di garan re il finanziamento integrale delle funzioni fondamentali. 

La legge delega per la riforma fiscale prevede per le Province e le Ci à metropolitane 
(art. 14) l’introduzione da un lato di un tributo proprio (sembrerebbe aggiun vo ai tribu  
esisten ) per assicurare l'esercizio delle funzioni fondamentali con adegua  margini 
manovrabilità e, dall’altro, di una compartecipazione su un tributo erariale di cara ere 
generale.  E’ urgente che si dia a uazione a queste indicazioni generali in uno dei 
prossimi decre  legisla vi. Va tu avia so olineato che la prospe va dell’introduzione 
di un nuovo tributo proprio per Province e Ci à metropolitane non appare di immediata 
realizzazione. Una revisione di questo comparto della fiscalità locale, forse meno 
ambiziosa, ma più facilmente a uabile potrebbe basarsi sull’introduzione di un’ampia 
compartecipazione su un qualche tributo erariale che garan sca, insieme con gli a uali 
tribu  valuta  ad aliquote standard, il finanziamento integrale dei fabbisogni standard 
delle funzioni fondamentali, e sulla ricos tuzione di margini di manovrabilità sui tribu  
propri oggi esisten . 

3. Le prospe ve di a uazione dell’autonomia regionale differenziata

Un altro ambito del federalismo fiscale in cui potrebbero emergere elemen  di cri cità 
è quello dell’a uazione del regionalismo differenziato2. 

Il disegno di legge in materia di autonomia differenziata (“legge Calderoli”) è stato 
approvato defini vamente dalla Camera il 19 giugno scorso. E’ pertanto opportuno 
interrogarsi su quali potrebbero essere gli sviluppi a breve termine derivan  
dall’approvazione della “legge Calderoli”, concentrandosi qui in par colare sui profili del 
finanziamento delle materie o funzioni trasferite. 

Un possibile scenario che potrebbe realizzarsi in tempi brevi è la ripresa delle procedure 
negoziali a par re dalle intese preliminari già raggiunte dalle Regioni richieden  

2 Cfr. I. Rossi e A. Zanardi, I rischi dell’autonomia differenziata, lavoce.info, 25.01.2024. 
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maggiore autonomia (Rad). Come previsto dall’art. 11 della “legge Calderoli”, il confronto 
tra Stato e Rad non prende avvio ex novo ma riparte dalle inizia ve presentate dalle Rad 
precedentemente alla approvazione della legge. La base negoziale potrebbe dunque 
essere cos tuita dalle intese preliminari so oscri e dis ntamente da Veneto, Lombardia 
ed Emilia-Romagna nel febbraio 2018. 

Tu avia, successivamente a quelle intese preliminari, la “legge Calderoli” ha introdo o 
(art. 3) la fondamentale dis nzione nell’insieme delle materie di intervento pubblico 
potenzialmente a ribuibili alle singole Rad tra: le materie Lep, quelle per le quali la 
norma va vigente ha fissato, esplicitamente o anche implicitamente, dei Lep, cioè 
standard di prestazioni concernen  i diri  civili e sociali dei ci adini che devono essere 
garan  su tu o il territorio nazionale; le materie non-Lep, quelle per le quali invece la 
legislazione a uale non ha rinvenuto la necessità di stabilire dei Lep. Mentre per le 
materie Lep il trasferimento effe vo alle Rad richiede che i Lep corrisponden  siano 
preven vamente individua  dal governo, insieme con le risorse per il loro finanziamento 
valutate in termini standard, mediante apposi  decre  legisla vi (e, nelle more, 
mediante Dpcm), per le materie non-Lep il trasferimento alle Rad può essere avviato, 
mediante intese tra lo Stato e le singole Rad, a par re dal momento dell’approvazione 
della legge. 

E’ pertanto prevedibile che a breve possano riprendere le procedure negoziali a par re 
dalle intese preliminari ma entro il perimetro delle sole materie non-Lep, o di specifiche 
funzioni all’interno di tali materie. Questo peraltro prefigura uno scenario in cui la stessa 
Rad potrebbe avviare nel tempo una molteplicità di intese, nell’immediato sulle materie 
non-Lep, successivamente sulle materie Lep una volta che i corrisponden  Lep siano 
determina  e le rela ve risorse finanziarie valutate in termini standard su base regionale. 

Le nove materie non-Lep, individuate dalla “legge Calderoli” per differenza rispe o a 
quelle riconosciute come materie Lep, includono ambi  significa vi di intervento 
pubblico, a ualmente di competenza dello Stato, quali, ad esempio, la protezione civile, 
il commercio con l’estero, la previdenza complementare e integra va, le professioni, il 
credito locale, il coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario. Si tra a 
in prevalenza di poli che di regolamentazione, la cui eventuale regionalizzazione 
comporterà trasferimen  di risorse finanziarie rela vamente limita . Tu avia, rilevan  
potranno essere le ricadute di una eccessiva frammentazione di queste poli che 
sull’efficienza dell’intervento pubblico in se ori in cui il coordinamento territoriale è 
fondamentale (si pensi alla protezione civile) o sulla compe vità delle imprese a causa 
del proliferare di norma ve, quadri regolamentari e albi professionali differenzia  sul 
territorio. Andranno comunque a entamente valuta  i cos  aggiun vi determina  dalla 
mol plicazione delle stru ure amministra ve. 

Va ricordato comunque che il trasferimento massivo di tu e le materie non-Lep 
potrebbe comportare, a par re dalla ricognizione effe uata nel 2023 dall’Ufficio 
legisla vo del Dipar mento per gli affari regionali e le autonomie, la devoluzione di ben 
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184 dis nte funzioni pubbliche, par colarmente numerose per le materie delle 
professioni (55 funzioni) e della protezione civile (41 funzioni). 

Oltre alle nove materie classificate come non-LEP, la devoluzione di competenze 
potrebbe riguardare in tempi brevi anche le specifiche funzioni non dire amente 
concernen  i diri  civili e sociali dei ci adini ma incluse in materie LEP. Questa 
fa specie riguarda in par colare la materia della tutela della salute dove i Lep sarebbero 
in realtà già determina  poiché iden ficabili nei Livelli essenziali di assistenza (Lea) fissa  
dalla legislazione vigente mediante Dpcm. Di conseguenza, competenze aggiun ve non 
collegate a specifici Lea, riguardan  la ges one del personale sanitario, il tra amento 
retribu vo integra vo, la programmazione delle borse di specializzazione, i criteri di 
equivalenza terapeu ca dei farmaci, l’is tuzione e ges one di fondi sanitari integra vi – 
funzioni aggiun ve già richieste da Veneto e Lombardia nelle intese preliminari del 
febbraio 2018 – potrebbero in linea di principio essere trasferite in tempi brevi. 

Va evidenziato che queste maggiori competenze hanno essenzialmente natura 
regolatoria tra andosi di funzioni aggiun ve, e non sos tu ve, di funzione oggi statali 
(come, ad esempio, la possibilità a vare contra  per il personale sanitario regionale 
integra vi rispe o al contra o nazionale). E’ ovvio che queste funzioni aggiun ve 
andranno finanziate con risorse proprie delle Rad senza alcun trasferimento da parte 
dello Stato. Qui emerge una connessione rilevante con la mancata a vazione di un 
meccanismo perequa vo per tu e le Rso nelle funzioni diverse dalla sanità (cfr. sezione 
1). In assenza di perequazione, per le Regioni “ricche”, con ge  pro-capite più eleva  
sui tribu  propri, sarà più facile rispe o alle Regioni “povere” assumere in proprio questo 
genere di competenze aggiun ve. 

Guardando ai profili finanziari, va ricordato che la “legge Calderoli” prevede (art 4, c. 2) 
che per la quan ficazione dei fabbisogni di spesa per le funzioni rela ve a materie non-
Lep, cioè delle risorse finanziarie richieste per il loro trasferimento, si faccia riferimento 
alla spesa statale a uale ripar ta su base regionale (spesa storica), senza alcuna forma 
di standardizzazione (diversamente dal caso delle funzioni nelle materie Lep). A questo 
riguardo emergono due possibili cri cità. La prima riguarda il fa o che, già nell’anno di 
avvio del trasferimento delle funzioni non-Lep, la loro valorizzazione “a spesa storica”, 
ma sopra u o la loro successiva regionalizzazione, potrebbe rivelarsi operazione 
complessa. La seconda riguarda la dinamica nel tempo, dopo l’anno di trasferimento, dei 
fabbisogni di spesa per le funzioni non-Lep trasferite e quindi i criteri da u lizzare per 
valutare l’adeguatezza nel tempo delle compartecipazioni per tali funzioni. La “legge 
Calderoli” lascia indeterminato questo aspe o, rimandando di fa o la sua regolazione 
alle intese e alle decisioni assunte dalle Commissioni parite che, una per ciascuna Rad.  

La scelta di affidare alle Commissioni parite che la verifica dell’allineamento fra i 
fabbisogni di spesa e l’andamento del ge to dei tribu  erariali compartecipa  a livello 
locale – secondo uno schema pico delle Regioni a statuto speciale – rischia di generare 
sfasamen  tra Regioni nei metodi e nei tempi di valutazione. Sarebbe quindi necessario 
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affidare queste funzioni a una sede nazionale unica, a cui partecipino lo Stato e tu e le 
altre Regioni nei cui territori queste funzioni resteranno pienamente nella competenza 
centrale. Queste esigenze di coordinamento, che saranno ancor più for  quando in 
futuro verranno trasferite anche funzioni Lep con rilevanza finanziaria ben maggiore di 
quelle non-Lep, sono peraltro rese necessarie dalla nuova governance europea, che si 
fonda sul controllo della dinamica di crescita della spesa primaria ne a, la quale 
ovviamente include anche le spese per le funzioni aggiun ve a ribuite alle Rad. 

4. Il coordinamento della finanza pubblica tra diversi livelli di governo nel quadro della
nuova governance europea3

Il nuovo sistema di regole di bilancio europee entrato in vigore a fine aprile si fonda in 
par colare su due elemen  qualifican : la prospe va pluriennale della 
programmazione finanziaria, che si concre zza nella formulazione di Piani stru urali di 
bilancio di medio periodo (Psb) con un orizzonte cinque anni estendibile a se e anni, e 
il riferimento alla dinamica della spesa primaria ne a del complesso della 
Amministrazioni pubbliche quale indicatore unico per la sorveglianza annuale 
sull’evoluzione delle finanze pubbliche dei Paesi membri. 

Ques  stessi elemen  devono necessariamente guidare il coinvolgimento di tu  i 
sogge  is tuzionali che cos tuiscono le Amministrazioni pubbliche nel conseguire gli 
obie vi di finanza pubblica determina  dalla nuova governance europea. E tra ques , 
innanzitu o, gli En  territoriali – Regioni, Province, Ci à metropolitane e Comuni – che, 
nel loro insieme, sono responsabili di circa un terzo del totale della spesa pubblica. 

Per garan re il concorso delle Autonomie territoriali alle nuove regole europee è 
innanzitu o necessario a vare una sede is tuzionale di confronto tra diversi livelli di 
governo dove collocare la decisione sul riparto dell’obie vo sulla dinamica della spesa 
pubblica primaria ne a tra bilancio dello Stato e degli En  territoriali e monitorarlo nel 
corso dell’applicazione del Psb. Potrebbe essere la Conferenza permanente sul 
coordinamento della finanza pubblica, già prevista dalla legge sul federalismo fiscale, 
adeguatamente responsabilizzata come momento di effe va co-decisione inter-
is tuzionale della programmazione pluriennale di finanza pubblica. È in questa sede che 
dovranno essere fissa  gli obie vi pluriennali di spesa per so ose ori da esplicitare nel 
Psb, tenendo conto delle priorità nazionali, del diverso grado di rigidità degli ambi  di 
spesa, delle prestazioni garan te da Lep che per essere riviste richiedono un’esplicita 
decisione legisla va. 

In questa prospe va, la finanza pubblica degli En  territoriali dovrà necessariamente 
assumere un orizzonte pluriennale, coerente con quello dei Psb, una programmazione 

3 Cfr. A. Zanardi, Nuove regole europee di bilancio: cosa cambia per regioni e comuni, lavoce.info, 
24.05.2024. 
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effe vamente vincolante, non rivista anno dopo anno. Si tra a peraltro di una 
prospe va in linea con le richieste da tempo avanzate dagli En  territoriali di assicurare 
maggiore certezza all’en tà del concorso loro richiesto per la sostenibilità della finanza 
pubblica nazionale. 

A valle della fissazione degli obie vi pluriennali di spesa per so ose ori, è necessario 
che il governo centrale disponga di leve adeguate per garan re che gli En  territoriali 
assumano impegni di spesa effe vamente coeren  con la programmazione mul -livello. 
Questo risultato può essere realizzato da parte dello Stato agendo sulle entrate degli En  
territoriali, a raverso la revisione periodica dei trasferimen  eroga , o delle aliquote di 
compartecipazione sui tribu  erariali assegnate, alle Amministrazioni decentrate. Va 
infa  ricordato che i trasferimen  erariali di parte corrente rappresentano circa la metà 
delle entrate delle Amministrazioni decentrate: pur in tempi di federalismo fiscale, la 
“finanza derivata” ha ancora uno spazio rilevante e su questo può agire il governo 
centrale – che è il responsabile verso l’Unione europea degli equilibri complessivi di 
finanza pubblica del Paese – per evitare deragliamen  della spesa decentrata rispe o al 
sen ero fissato dal Psb. 

Ovviamente, la possibilità di ges re questo strumento in modo puntuale, ordinato e 
trasparente sarebbe assai facilitata se fosse stata riordinata la pletora di fondi con cui i 
singoli Ministeri assegnano risorse per obie vi specifici a Regioni e Comuni, 
trasformandoli in trasferimen  senza vincoli di des nazione per alimentare i meccanismi 
perequa vi dei vari livelli decentra  di governo. 

La ges one dal centro dei trasferimen  statali potrebbe però non essere sufficiente per 
garan re la coerenza della spesa degli En  territoriali rispe o alla programmazione 
mul livello di medio periodo. Dipende dalla possibilità concreta per Regioni e Comuni di 
disporre nei propri bilanci di entrate aggiun ve, diverse dai trasferimen  erariali (o dai 
ge  da compartecipazioni), che consentano loro di assumere nuovi impegni di spesa. 
Va qui evidenziato che l’aggregato di spesa rilevante per le regole europee è definito al 
ne o degli aumen  di entrate riconducibili a decisioni autonome ed esplicite (le 
cosidde e Discre onary Revenue Measure quali, ad esempio, un aumento delle aliquote 
Imu nel caso dei Comuni). Le regole europee consentono infa  di creare spazi fiscali 
aggiun vi di maggior spesa se questa viene finanziata con sforzo fiscale. 

Quelle che invece potrebbero me ere a rischio il sen ero pluriennale di aggiustamento 
di bilancio sono le maggiori entrate – e quindi, potenzialmente, le maggiori spese – non 
riconducibili a scelte autonome di poli ca fiscale: le variazioni di ge to che rifle ono 
l’elas cità delle basi imponibili locali agli andamen  dell’economia (si pensi a tribu  
sensibili al ciclo economico, come le addizionali regionale e comunale all’Irpef), oppure 
le maggiori entrate non catalogabili come effe o di decisioni discrezionali (come i 
proven  delle multe). 

L’en tà, nella stru ura dei bilanci degli En  decentra , delle entrate locali non 
riconducibili a scelte autonome di poli ca fiscale, e anche la capacità del governo 
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centrale di prevederne l’evoluzione, condiziona pertanto l’efficacia che l’azione sui 
trasferimen  e compartecipazioni può avere sul controllo della spesa decentrata. Se la 
variabilità delle entrate indipenden  da interven  discrezionali fosse elevata, o se questa 
fosse comunque di difficile prevedibilità, sarebbe opportuno “rafforzare” l’azione su 
trasferimen  e compartecipazioni modificando dire amente il sistema di regole di 
bilancio applicato agli En  territoriali, che oggi è definito in termini di saldo4 
(conseguimento di un saldo di bilancio non nega vo tra entrate e spese finali, da 
garan re nel complesso degli En  in ambito regionale e nazionale, come condizione per 
autorizzare spese di inves men  finanziate in indebitamento (legge 243/2012, art. 9)). 

In par colare, bisognerebbe imporre dire amente, sempre a livello di comparto, un 
te o alla dinamica della loro spesa primaria ne a, coerente con gli obie vi pluriennali 
di spesa per so ose ori esplicita  nel Psb. Il Ministero dell’economia e delle finanze 
dovrebbe verificare il rispe o del tasso di crescita della spesa del so ose ore e, in caso 
di sforamen , richiedere le correzioni necessarie prima di autorizzare il ricorso 
all’indebitamento. Si tra erebbe di un ridisegno delle regole di bilancio delle 
Amministrazioni decentrate certamente più intrusivo rispe o alla loro autonomia di 
bilancio, ma più resiliente ai rischi di deviazione dal sen ero di spesa. 

4 Secondo la legge 243/2012, art. 9 il complesso degli En  territoriali è tenuto a conseguire un 
saldo di bilancio non nega vo tra entrate e spese finali da garan re in ambito regionale e 
nazionale come condizione per autorizzare spese di inves men  finanziate in indebitamento. 

ISSN 2038-1662 10

ASTRID RASSEGNA - N. 10/2024




