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Sintesi

Volumell 8 Analisi della stabilita finanziaria: andamenti, criticita riolo dei controlli interni

Sintesi

| controlli interni

Come negli scorsi anngnche sulla baselelle linee guida sui controlli internideliberate dalla
Sezione delle autonomie del relativo questionariq le Sezioni regionalihanno interrogato
puntualmente gli Enti locali, sidafar emergere eventualrregolarita.

In tema di controlli sullaregolarita amministrativa e contabilee emerso chmolti dirigenti hanno
emanato direttive in grado di far fronte alle irregolaritaéon conseguenti sanatorié. 8 a sigjame
dei pareri di r e g ol anaggibriente sequitoreai notevaleceoagieiurme n't o
controllo, cheha utilizzato le recenti tecniche di campionamengm ha permesso di sanare piu di
un terzo degli &i.

|| controllo di gestionecui éapplicato un adeguato numerdi personale €heutilizza una vasta
gamma di indicatori, ha rilevato il carente tasso di copertura di alcuni servizi e si € concretizzato
in molteplici azione correttive.

Il controllo strategicq di contro, scarseggia nei report, nelle azioni correttive, nella copertura dei
servizi e nella quantita di personajeéuttavia non difettano gli indicatori, soprattutto di efficaéa

ed rilevanoimportanti delibere sullo st#o di attuazione dei programmi.

Il controllo sugli equilibri, oltre a produrre molti report, ha permesso derificarelo scarso livello

di utilizzazionedel a quota | i bera dell davanzo di ammini s

di compatibilita tra programma dei pagamenti e disponibifi di cassa, oltre ch tra stanziamenti

e pagamenti.

| controlli sulle societa partecipatea parte i numerosi report, difettano nelle azioni correttive,

negli indicatori di efficacia e nella redazione dei bilanci consoliddli controlli non sono stati
efficaciper ch® | i mitat. ad @mmaayk Enti ecle sbciefa.l u s s i doi nf
| controlli di qualita appaiono carenti sotto vari profili, compresreport e azioni correttive. In

pratica gli enti si sono limitati ad organizzare dei test di vegf della soddisfazione degli utenti.

Per | desenellcdizmaea RiONe s ui pracedtuto ad lur focussulrdlagvo n | S
funzionamento nei Gmuni piu popolosi (Torino, Milano, Genova, Bologna, Firenze, Roma,

Napoli, Bari, Palermo e Catania) daguale € emerso che il controllo di regolarita amministrativa
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e contabile e stato generalmente applicato, ma con differenziata efficaciaRelativamente d

controllo strategico é stato possibile verificarediffuso stato di attuazione dei programmi, anah

se son@merse criticita peculiari a Napoli, Bari e Catania.

La recente istituzione delle @ta metropolitane, esaminata nel seconddocus potrebbe
giustificare la scarsa applicazione della disciplina sui controlli interni. Gli atti irregolari sono
rimasti spesso non sanati. Il controllo di gestione si & sovente limitato ad un semplice
monitoraggio e le azioni correttive sono state assunte di rado. Anchdelibere di ricognizione
sullostato di attuazione dei programmi sono state scarbkkecontrollo sulle societa partecipate non

risulta ancora adeguatamente organizzatd a prodotto meno risultatidel controllo di qualita

che ha assoggettato a verifica alcugie r v i z i e misurato | a soddisf
medi amente annual e. 1 ricorso a misure di roi
impegnate in interventi sulla sola gestione di competenza (Torino, Milano, Venezia e Barikicui
aggiungono quelli sull gestionedicass&dnd ot t emper anza quasi gener a
| 6 .alB3, co. 8 Tuel, circa la preventiva valutazione della compatibilita del programma dei

pagamenticon le disponibilita di cassa.

Patto di stabilitx interno e saldo di finanza pubblica

Gl i esi ti del Il danal i si dei dat i 2015, ul ti ma

confermano, per alcuni aspetti, il quadro conoscitivo emerso in occasione delle precedenti

verifiche.
Al | & e s i tteplicidterilizzazionnpeeviste in sede di determinazione sia del saldo finanziario
final e, sia del |l dobtperiltprime anngpconcssggnoanayatveé pgossibile n et t

affermare che, anche per il 2015, o@uni hanno dimostrato di poter sasnere gli sforzi richiesti

in termini di contributo alla finanza pubblica, secondo gli obiettivi di riduzione

del |l 6indebitamento netto prefissat.i a livello
qguasi doppio (3 mld) rispetto a quello raggmo sia nel 2013 che nel 2014 (oltre 1,6 mid).
Ciononostante, glEnti non rispettosi del patto passano, tra il 2014 e il 2015, da 88 a 150.

La prevalente concentrazione diothuni nelle prime due fasce demografiche puo essere talvolta
imputabile alla carerza di adeguate risorse umane, professionali e strumentali, anche ai fini
del | dattuazione di istituti e di principi con
A seguito dell dentrata a regime dell darmoni zz
dubbiaes i gi bi lit?"7 (2,5 mld) produce effetti pi %
programmatico (art. 1, comma 1,d.. 782 015) <che del risultato fin

| anal ogo appostamento nel s alard @ cahmand@Onzm.ar i o

Il Corte dei conti | Relazione sulla gestione finanziaria degli Enti locali



1902014), non altrettanto puo dirsi con riferimento al fondo pluriennale vincolato, il cui saldo tra
previsioni di entrata e di spesa di parte corrente, non essendo soggetto ad analoghi meccanismi di
neutralizzazione, finisce perederminare un miglioramento del risultato complessivo per circa

1,66 mld.

Al netto di questa componente, che risente di un ampio tasso di movimentazione in corso
ddesercizio, | o scostamento rispetto adgoladobi e
uno scarto addirittura inferiore rispetto a quello registrato nel biermprecedente-250 min circa).

Nella concreta applicazione della regola fiscale, se da un lato residuano margini di ulteriore
efficientamento degli spazi finanziari rispetto agkffettivi fabbisogni di spesa, non possono
sottacer si gl i ef fettdi del l e politiche di S O !
della spesa in conto capitale: quella lorda aumenta di 1,34 mld (+15%), passando da 9 a 10,3
miliardi di euro, mentre quella al netto delle esclusioni previste per legge aumenta di un miliardo

di euro, passando da 5,9 a 6,9 miliardi di euro (+16%).

Tale inversione di tendenza, che si registra dopo tre anni caratterizzati da decrescita dei livelli
aggregati di spesal 6i nvesti ment o, ri sulta apprezzabil e
economico in una fase congiunturale particolarmente delicata.

La significativa ripresa, attesa da tempo, costituisce una probabile conseguenza delle politiche
espansive messa atto negli ultimi anni, anche se, probabilmente, appare ridimensionata, negli

effetti finali, per via della limitata presenza di disponibilita liquide da parte degli enti, peraltro
riscontrabile dal saldo negativo (1,169 mid di euro) tra entrate e spgassonto capitale nette.

Particolare rilevanza assumono anche i pagamenti in conto capitale con utilizzo di entrate in
conto capitale provenient. dirett éarh8lncodl,lo i nd
n. 183/2011), i cui volumi di spesa,lnd dul t i mo anno di operativit?’
oltre 1,5 mld, con un incrememt di quasi un miliardo di euro.

Per converso, appare particolarmente difficile la situazione gestionale delle Province e delle Citta
metropolitane, s i a pur nde Ln dquadnobsganzionatorio mitigato dal legislatore,
desumi bil e, innanzitutt o, dal |l 6ampi o differen
962 mindieuroypi 2 che doppio rispetto a gwmadnthedalr egi s
progressivo incremento del numero #inti non rispettosi del patto (3 nel 2013, 33 nel 2014, ben

64 nel 2015).

Una certa efficacia migliorativa dei saldi finali € da attribuire al Fondo crediti di dubbia
esigibilita, che incide per circa 135 min di euro, e aldo tra entrata e spesa del fondo pluriennale

vincolato di parte corrente, pari a circa 400 min.
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Particolare influenza assume il disavanzo di cassa totalizzato nella gestione in conto capitale
419,11 mln), pur migliorato rispetto al dat o
assenza di strumenti concordati di revisione, e in linea con quello degli anni precedenti.

Per quanto concerne, invece, le risultanze del monitoraggio detisali finanza pubblica al 30
settembre 2016, | d6analisi dei dati gestional!]
particolare cautela.

Allo stato, puo osservarsi che dei 6.757 Comuni costituenti il campione 316 risultano
inadempienti, mentrel.553Ent i non sono in |inea con | dobiet
La differenza, a livello aggregato, tra saldo finale ed obiettivo di saldo finale di competenza (2

ml d di euro)  ben lungi dall dessere cadiomat a
delle entrate (nel complesso, 53,4%) e delle spese finali (nel complesso, 64,1%) ivi rilevate.

Sul primo versante, rispetto al dato previsionale, risulta particolarmente basso il livello degli
accertamenti delle entrate in conto capitale (30,4%%la riduzione di attivita finanziarie (39,9%).
Particolare attenzione merita, inoltre, | 6amm
al Titolo Il - ben il 406 degli importi previsti d in considerazione della necessaria simmetria
temporale impeta dal nuovo art. 179, ca?, lett. c) bis, Tuel.

Sempr e all a stregua del I e nuove modal i t"” di
programmati, appare considerevole anche il ritardo nella realizzazione dei livelli di spesa
doi nvest i mempegnati galoeeriil 474,500), \(ista anche la particolare incidenza sui

livelli di spesa finale da raggiungere.

Le spese per edilizia stadellalsgge dcstabilitaR0le visultartoe d a
ancora impegnate nella misura del 67%.

Di ben piu difficile lettura appaiono i dati di Province e Citta metropolitane, anche in
consi der az itodeleampienk pres@is asame. i

Dei 65Enti ottemperanti agli obblighi di trasmissione dei dati, ben 31 enti non sarebbero in linea

C on eltidoo b i

A livello aggregato, le entrate finali rilevanti risultano accertate solamente per il 61% circa,

mentre le spese finali valide ai fini del saldo sono impegnate nella misura del 67% circa.

Gli equilibri finanziari di Comuni, Province e Citta metrdpane

La risultanze gestionald:i del | 6eserci zi o 2015,
del |l dar moni zzazione contabil e, ri sultano di f
precedenti.
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Sono comunque apprezzabili i primi effetti saatr e nt | dal |l dapplicazi on
contabili, soprattutto in termini di riduzione dello stock di residui attivi {22,8% nei @muni e-

42,7% nelleProvince) e,soprattutto, passivi (53% nei @muni e-67,3% nelleProvince).

Destano perplessita, tutavia, gli elevati volumi di residui di nuova formazione sul versante attivo

(45% del totale neiComuni; 49,4% nelle Rovince), sintomatici di possibili applicazioni poco
corrette della riforma ed in grado, ove perduranti nel tempo, di limitarne significamente gli

effetti benefici in termini di attendibilita delle risultanze contabili.

Come peraltro gia osservato in sede di indagine tematica (delibera n. 31/2016/FRG), appare
elevato il rischio di nuova insorgenza di elevati volumi di residui attivi catiilizzati secondo |
criterdi previgenti, 0sSsi a prescindendo dal |
perfezionata ed esigibile ai fini dell 6i mput a
Con riferimento ai residui passivi, sensibilmente ridotti in teim di consistenza, si registra un
anomalo volume di residui di nuova formazione, che, essendo pari al doppio di quelli contabilizzati
negli esercizi precedenti, presenta profili di elevata problematicita.

Ancora piu stridente appare la configurabilita dingenti partite debitorie (5,8 mld nelComuni e
648,8minnelleP ovi nce) relative a passivit”™ gi " scad

anno (31.12.2015), permangono insolute.

Il n particolare, | el evat a f oapitale porta adeipotzare r e s i
di fficolt"@ nel |l dappl i Bawstitozoee edgestibne debpid sec i p | i
correlativamente, di ullaépesapeeghvastipento gr ammazi on

In termini piu generali, il quadro conoscitivo tratteggiatoin precedenza mette in risalto una
situazione di progressa sofferenza finanziaria dei @nuni e, soprattutto, delle Povince, nel
mantenimento degli equilibri di bilancio.

Per il primo anno, nel 2015, i livelli di velocita di pagamento, sia in conto congpea che in conto

residui, si pongono sensibilmente al di sopra dei corrispondenti livelli di riscossione.
Simmetricamente si registra su quasi tutto il territorio nazionale un elevato ricorso

al | Opmaziona di itesoreria, che, neioBwuni, per il primo anno, raggiunge livelli non
propriamente fisiologici anche in zone geografichsoprattutto del Nord eCentro Italia - prima
considerate pressoéimmuni da tale rischio.

Il n ter mini di competenza, | 6 eqgqui Indich,mel 2015funnan z
esubero delle prime rispetto alle seconde del 6,85%, in linea con gli anni precedenti.
Lédequilibrio economico finanziario raggiunge,

totale delle entrate correnti, mentre un andamento opgossi registra nella gestione in conto
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capitale, il cui margine, ossia il saldo tra le entrate dEitolo IV e la spesa per investimenti (al
netto della riscossione credit.@i e concessione
pari, rispettivamente, a 1,2 e 1,3 miliardi di euro.

Particolarmente problematici appaiono i risultati gestionali dell®rovince, il cui diffuso- e
generalizzato stato di malessere pone seri dubbi sulla sostenibilita dei tagli ai trasferimenti e dei
sempre piu onerosiontributi alla manovra, imposti nel tempo dal legislatore.

In questo contesto, appare significativa la progressiva riduzione del numero di enti in equilibrio
economicefinanziario - nel 2015, 30 su 74e il peggioramento di alcuni indici di bilancio.

Nel campione di ent.i i n esame, a |ivello aggre
il rapporto tra il totale delle entrate e delle spese, conferma nel 2015 una situazione di deficitarieta
delle prime, che coprono solo il 99,1éklle seconde

La tendenza peggiorativa ri sulta ancor a pi %
finanziario, che, nel triennio 201-:2015 passa da un saldo positivo (110,5 min) ad un disavanzo di

97,1 milioni nel 2014, con ulteriore peggamento nel 2015-118,3min).

Nella delineata situazione di squilibrio, il complesso delle entrate correnti non e sufficiente a
coprire le spese correnti piu le spese per rimborso prestiti, che risultano complessivamente
eccedenti rispetto alle prime del 2,3%.

Il marginedelcon o capitale continua a rivelare undin
déinvesti mento, atteso che nel 2015 si confer
rispetto al biennio precedente. Il disavanzo € pari al 3,4% della spesa perstimenti.

1 risultato di gestione, a causa dell dandame
corrente, che, soprattutto, in conto capitale, continua a mostrare una situazione di disavanzo,
seppur in riduzione6 6 , 7 %) r i s p enporto di tale saRi® regativo & p@arni allo 0,9%

del totale degli accertamenti.

Léequilibrio finanziario delle entrate e spes
pari al 101,35% delle seconde.

| rilevati aspetti di criticita, oltre a costituire oggetto di prioritaria attenzione da parte delle

Sezioni regionali di controllo, meritano adeguata considerazione anche da parte delle stesse
amministrazioni, il cui responsabile contributo € fondamentale per la riuscita della riforma, anche

n e | lc@dbquegli obiettivi di recupero di veridicita e trasparenza dei conti, piu volte auspicati

da questa Sezione (delibera n. 4/2015, cit.).

Appare imprescindibile, pertanto, una maggiore responsabilizzazione di tutti i livelli di governo,

ai fini di un cogante mantenimento di un armonico equilibrio tra risorse disponibili e spese
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necessarie per il per segui mento delle finald@
tendenziale in corso di esercizio, secondo gli autorevoli insegnamenti dette Costituzionale.
Gestione dei residui di Comuni e Province

Lobesame dell a consistenza dei residui prende
al 1° gennaio) rispetto a quello finale (ossia al 31 dicembre), al netto delle movimentazioni
intervenute nel corso dell 6esercizio.

Comuni

Quanto ai residui attivi, emergono evidenti nel 2015, i risultati delle operazioni di riaccertamento
straordinario secondo le nuove regole della contabilita armonizzata. Infatti, mentre nel 2013 e
2014 lo stockdei residui da riportare appariva pressoché uniforme, sia pure in lieve calo
nell dultima annualit”™ nel 2015 | a massa dei
(-19,13% rispetto al 2014). In relazione al triennio 20PB®15, emerge che ilalore totale dei
residui attivi finali, rapportato alla consistenza di quelli iniziali (conservati), risulta in costante
decremento e tale andamento si conferma sia in relazione ai residui attivi correnti in cui il rapporto
scende nel triennio dal 108,3% 401%, sia in relazione ai residui attivi in conto capitale per i
quali il rapporto scende dal 95,8% del 2013 al 54% del 2015. Nel triennio di riferimento aumenta
complessivamente anche la velocita di riscossione in conto residui che, nel 2015, regmstra u
andamento maggiormente positivo anche in relazione ai residui di parte capitale, che nelle due
annualita precedenti si era mantenuta costantemente a livelli inferiori.

Tuttavia, | 6analisi dei dati evi denteglieserazhe i
considerati, superiori ai residui attivi smaltiti. Analogo fenomeno si registra anche in relazione
alla gestione dei residui passivi.

Cio fa ipotizzare criticita nella costruzione delle previsioni di bilancio e delle imputazioni secondo
il criterio della esigibilita e cioe in funzione della scadenza delle obbligazioni.

Quanto ai residui passivi, la massa debitoria complessiva si contrae progressivamente nel triennio
con una riduzione maggiormente significativa nel 2015. La capacita dégiti di far fronte alle
proprie obbligazionipassive, che permane pressocimariata nel 2013 e nel 2014, si eleva
sensibilmente nel 2015. Si contraggono i pagamenti correnti in conto residui mentre aumentano i
pagamenti del Titolo Il della spesa, cioé iggamenti relativi alle spese per rimborso prestiti. |l
tutto a fronte di una forte contrazione della massa dei residui sia conservati che impegnati rispetto
a quella del 2014.

Nel triennio si assiste anche ad una progressiva riduzione, in generale, ddures competenza.

Tuttavia, la massa complessiva dei residui smaltiti € costantemente inferiore a quella dei residui
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di nuova formazione. Cio lascia supporre che la evidenziata contrazione nel triennio dei residui
della competenza sia imputabile anchdabi nt er venuta ri duzione del
del triennio 20132015 ha registrato una diminuzione degli impegni totali pari al 14982

In relazione, poi, al Titolo Il della spesa emerge la formazione di residui passivi in conto capitale

relativ i all desercizi o 2015, l a cui massa ‘rappre
nonostante | 6dentrata in vigore del nuovo prin
Province

Ldanal i si dei dat i ha evi den znalg tanplessivamenteo st

considerati, si contrae progressivamente. || miglioramento riguarda sia la parte in conto capitale
che quella corrente. Nell darco di tempo consi
parte corrente che di parte cagdle, permane sempre ad un livello inferiore a quello iniziale.
Tuttavia in relazione alla parte corrente il volume dei residui attivi ddlitolo | a fine esercizio

supera costantemente quello iniziale, sia pure registrando nel complesso un lieve migkotam

nel triennio, con cio evidenziando una velocita di riscossione in conto residui inferiore a quella di
formazione di nuovi residui. Si evidenzia | dal
in relazione al solo esercizio 2015, e di anmiawe superiore a quello iniziale. La gestione delle

partite pregresse a livello di comparto, consente di apprezzare, complessivamente, un
miglioramento nella gestione residui attivi, per via del progressivo incremento della velocita nella
riscossione dairediti pregressi, soprattutto di parte corrente.

Nel triennio considerato | ammont ar e compl
progressivamente e la contrazione coinvolge sia la parte corrente che in conto capitale,
analogamente a quello dei residda riportare il cui ammontare complessivo nel 2015 quasi si
dimezza rispetto alla massa del 2013.

Sul versante dei resi dui passi vi, | anal i si e
aumenta, i residuidi competenza appaiono pressocbeéstarti nelle tre annualita considerate, in
conseguenza la massa dei residui finali da riportare si riduce del 16,22% nel 2014 rispetto al 2013

e del 65,29% nel 2015 rispetto al 2014. Nel 2015 si estinguono piu partite pregresse rispetto al
precedente esercizi@a fine anno i debiti da pagare ammontano al 34,7% della massa passiva di

i nizi o anno. Nel triennio considerato | dammor

contrae progressivamente analogamente a quello dei residui da riportare.
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| debiti fuori bilancio

Il fenomeno dei debiti fuori bilancio, sia riconosciuti che non, costituisce ugaticita nella

gestione dei bilanci degkntilocali,s i a p er | 0 &ntiibteressaticheepelacondistenza

degli importi.

Mentre il riconoscimentod e | debito sana | 6irregolaritn co
denuncia | e cause dell dinadempi ment o, ma non

non riconosciuti non sono, infatti, presenti nelle scritture contabili e ne alterano la lettyerché
indirettamente determinano una non corretta previsione di spesa ed una non veritiera, sotto il
profilo sostanziale, entita delle partite pregresse.

Nel biennio di riferimento(20142015)si registra una tendenza uniforme tra le Province, ove

| S&porw dei debiti fuori bilancio riconosciuti € diminuito da euro 66.082.197 a euro 63.663.081
(-9,6%) e i Comuni, dove € diminuito da 766.415.134 euro a 653.328:838®/4).La diminuzione

che delinea unoi,sivegistraanchemeprochpiee t endenz a

Gestioni in disavanzo e gestioni in dissesto di Province e Comuni

Dai dati dei conti consuntivi relativi al campione dEnti esaminati, nel confronto 201-2015,

emerge un andamento decrescente del numero dei Comuni in disavanzo che si riducono nel
passaggio dal 2013 al 2014, mamentano inmaniera consistent@el 2015dopo ilriaccertamento
straor di nar i applidagione dele suodeueagoleecontalili saulteterminazione del
disavanzo.

Diminuisce nel biennio 2012014 il numero deglEnti c he, pur avendo chi
avanzo, versano in situazione di incapienza rispetto alla somma dei fondi vincolati e dei debiti
fuori bilancio (n. 255 enti nel 2013; n. 227 nel 20k diminuisceac he | 6enti t "~ del
da 914 milioni dieuro del 2013 passa a 457 milioni nel 2014. Correlativamente diminuisce anche

lo squilibrio effettivo che da 1.516 milioni di euro nel 2013 scende a 1.368 milioni nel 2014.

Nel 2015, a f r ont Entithdisavadze daeonsaderarsalnirubase al novedlato

art. 187,co1,Tuel , | 86i mporto complessivo dell o stess
aggiungersi circa 353 milioni di euro per debiti fuori bilancio sia da ripianare (102 milioni di euro)

sia in attesa di riconoscimetda parte degli enti interessati (252 milioni di euro)

Quanto alle Province, in relazione al campione di enti esaminato, nel biennio ZMB1 le
Amministrazioni Provinciali che chiudono il rendiconto in disavanzo aumentano (n. 4 nel 2013;

n. 5 nel 2014)na, nel contempo, diminuisce la consistenza complessiva del disavanzo stesso che

da 25,3 milioni di euro nel 2013 scende a 24,1 milioni nel 2014.
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Scende anche il numer o degl i Enti, sempre tra
riferimento con un risultato di amministrazione positivo (avanzo) presentano, tuttavia, uno
squilibrio effettivo a causa della incapienza del risultato di amministrazione rispetto alla somma

dei fondi vincolati, dei fondi per finanziamento spese in conto capitale,i dendi di
ammortamento e dei debiti fuori bilancio da ripianare e/o ancora da riconoscere a fine esercizio
(n. 7 nel 2013 e n. 4 nel 2014). 11 c¢cd. odisa
di euro nel primo esercizio considerato a 2&ilioni di euro nel 2014.

Quanto all desercizio 2015, I n considerazion
ordinamentale degli enti di area vasta di cui alla legge56/2014, della esiguita sia del campione

che delle specifiche informazioni sullasazione finanziaria delle stesse atte a mettere in luce i

fattori che hanno influito negativamente sui risultati di amministrazione, non é stato possibile
analizzare dati significativi. Rispetto comunque agknti campionati (n. 44 su 107 totali)n. 10
Amministrazioni provinciali e n. 1 Citta metropoltam hanno chi uso | 6eserci
disavanzo di amministrazione pezromplessivi 121 milioni di eurdDi esse n. 2 Amministrazioni
provinciali e la Citta metropolitana presentano debiti fuori bilancida riconoscere per complessivi

601 mila euro.

Quanto alle gestioni i n di ssest o, | 6 a nicmil i s i
colpiscano essenzialment@@uni di piccole dimensioni (il 38% ha popolazione inferiore ai 5.000
abitanti ed il resante non supera i 10.000 atanti ).

Ondivago il nunero degliEnti in pre-dissestoche cresce nel periodo 202214, si riduce
fortemente nel 2015 e si riespande sensibilmente nel 2016.

Nel medesimo periodo, in relazione agli enti che hanno richidstb accesso al | dapp«
rotazione, S i sono alternati mo ment i di cres
considerazione il dato é quasi dimezzato rispetto a quello iniziale.

Anche per i piani di riequilibrio approvati & possibile rilevae unodéi ni zi al e tende
con una inversione della medesima a partire dal 2015. A sua volta il rapporto tra i piani approvati

e numero degliEnti in pre-dissesto ha un andamento crescente fino al 2015 con una forte

di mi nuzione Ilmeanncor so del | du

Vi e invece una chiara tendenza alla crescita, nel quinquennio analizzato, degli che sono

passati da una situazione di prdissesto ad una di dissesto ed anche il rapporto tra il numero dei
dissesti per anno e il relativo numero @nti in pre-dissesto conferma il sostanziale andamento

crescente del fenomeno.
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RELAZIONE






1 CONROLLIINTERNI

1.1 Premessa

Il sistema dei controlli interni € un complesso apparato di verifiche, che unifica le fasi della

programmazione, della gestione della rendicontazionelegli Enti locali. Detta unificazione si

realizza nella valutazionel e | | 6ef fi ci enza e dell a qualit”™ de
S i traduce | 0e$ éec oy envizg perectigh estiidesconitrolli @ovrebbero

essere finalizzat | | 6ot ti mi zzazi one daiéflliexe procedimentalie i mpi e
Ldorganizzazione dei controlli presuppone uno

guello organizzativq avvalendosi dellegilevazioni riguardanti la programmazione, la gestione e

la rendicontazione. Mentre il primoprocedimento mira al raggiungimento degli obiettivi
gestionali, sulla base di indicatori che valutano la produttivita della gestione, il secondo persegue

il raggiungimento degli obiettivi di bilancips ul | a base di i ndicator.i c
dellaprogrammaione (efficienza ed equilibri).

EnotochebBefficienza dei s e r leva rormativay ma odcorme éntnoduere s o |
accorgimenti che producano la migliore allocazione delle risorse umane e strumentali e
garanti scano oOledddanemizai th'eld 6luso del |l e stesse
Ne | | 6 e 2045 emtra zregonela riforma di cui al d.l.n. 174/2012 che rafforza il sistema dei
controlli interni, per cui tutti gli Enti locali con popolazione superiore ai 15.000 abitanti sono

tenuti alla redazioned el | a r el azione a firma del cHdpo de
modificato del Tuel.Tale riforma interessa anche tutti vari tipi di controllo interno, compreso

quello di qualita e sulle partecipate, cheel precedente eserciziovestiva i li Enti superiori a

50. 000 abitanti. Varia ancthepedi mpeseéenceci phe t
esamecomprendeun numero inferiore di domande, piu mirata definiregli obiettivi perseguiti.

Il sistema di programmazione, gestioneceont r ol | o che connotimpohedazi o
il pieno rispetto dei parametri della regolarita amministrativa e contabile (artlés Tuel), della
conservazione e del | 0ev énanziarecoseuitimellppianifcdzionee de g
della sostenibilita dei medesimi. In questo senso il rinnovato sistema dei controlli, non solo é utile
per il mi gl i or ame nt odeidsenlizi, Maecbniribusce arcte ackirticaeefur i ¢ i
percorso per la riduzione dei loro costidierogazie e per assicurare | decc

senza urre la qualita dei servizi.
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Nel contesto del | 0ah ¢ mtdvd@\e condiirre attnaverso i suai argagl dio
controllo interno, | 6att uazi on ecodetie vepfiche pericdiohmegli seessisano

il 0cor e bdaixantmol sterai che, nella loro rinnovata versione, non solo verificano il
raggiungimento dei risultati ma coinvolgono direttamente ttti i responsabili dei servizigltre al

segreario e al direttore genera), acquisiscon@reventivamentei pareri dei dirigenti e ricorrono

a parametri di valutazione delle prestazioni mutuati dgrincipi di revisione aziendale.

Le linee guida, indirizzate aglEnti per fornire loro schemi di refér a firma dei capi delle
amministrazionilocali, sono state approvate dalla Sezione dedionomie con delibera n. 6 del 4
febbraio2016.Esselanno undi mpostazione intesa a ridurr
tempo stesso ad acquisire dati ppuntuali che in passatorichiedendo di indicare glbbiettivi

raggiunti in termini percentuali, o le misure correttive globalmentalottate e riferite aglispecifici

ambiti di controllo.

Nel questionario la Corte ha dismesso le caratteristiche del cdtarngpirate al monitoraggio delle

attivita ed ha individuato un numero congruo di domande, dirette adttenere informazioni
specifche e di agevole comparabilitall controllo di regolarita amministrativa e contabile
(art.147bis Tuel) mira a verificarelac or r et t ezza del | 6azi one ammini
particolare attenzione vienegivolta a | | 0 a ¢ ¢ alel gustuale mspetio della nuova, rigorosa,

di sciplina def i ninnatriadianpégdi dispgesa. Tiadi® il Moniwriaggie il

ricorso alle tecniche di campionamentoi i nt ende valutare | 8i cconei' t
adottate e la rispondenza degprovvedimenti conseguentai requisiti di correttezza, coerenza,
adeguatezza e conformita alla legge. | risultati otteriug le criticita riscontrate sono riferiti dai
responsabili dei sevizi e, soprattutto, dal Segretario che relaziona annualmente al Consiglio. La
norma richiede che il Sindaco sia messo in grado di conosteraodalita di svolgimento dei

controlli preventivi e successivi sui provvedimenti, con particolare riguardo a quei risultati che
permettono di aprire unfocussu determinati atti ad elevata complessita e/o a rischio di
irregolarita/imparzialita. La cadenza del relativo referto che, dunque, contienefrdd al t r o | 0 e
delle irregolarita rilevate e di quelle sanate & annuale (salvo déeedisposizione del regolamento

Il controllo di gestione (art 147, co.2,lett. a, Tuel che attiene dl 6 ef f i caci a, ef
economicita delmanagemensi avvale di indicatori che misurano lo stato di attuazione degli
obiettivi programmati, al cui scopo € finalizzata la redazione del Piano esecutivo di gestione
(PEG). La cultura degli obiettivi e dei risultati si sintetizza nei livelli di efficacia edfefienza che

S i conseguono per <ciascun servizio e che scat

risorse e i risultati raffrontati agli obiettivi. | quesiti di nuova introduzione attengono ai tassi di
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copertura dei s er e idegh uffie. Esefcitar@ooilr cgnérallo @i gesttoneoin
responsabili dei singoli servizi e il responsabile finanziario. La cadedehrelativo referto é
annuale.

Il controllo strategico (art. 147ter Tuel) & diretto a valutare la programmazionalla luce deé

risultati effettivamente ottenuti. L 6eventuale scostamento tra i
ha evident ri fl essi sntellotake com oid cortribuerado addesinckendiviare il ricorso

a tale tipologia di altopuna valothziome delldseelta deimirigenti & , t
d e adégdatezza delle risorse umarfessumono rilevanza le percentuali di raggiungimento degli
obiettiwvi, strettamente c ol leegpetiutto, ald delibesendt i t -
ricognizione dei programmiche danno conto del gramdi realizzazione degli stesSono, infatti,

attribuiti alla competenza degliorgani di vertice, quali ilsegretario eil direttore generale che,

oltre a predisporre sul punto la relazione del Sindaco, ridgeono anche al Consiglio e alla Giunta.

Il controllo sugli equilibri finanziari (art. 147-quinquiesTuel) verifica il permanere degli stessi
nell e gestioni di c oimgs@ataffanzarailtradiziarale @ntrello ai gessi d u i
del |10ca.166 e sd.n.266/2005c oi nvol gendo | dorgano di revis
servizi, coordinati tra loro dal responsabile dei servizi finanziari. Gli esiti di tale controllo vengono

di regola comunicati al segretarid e | nte o&ale,mentre gli organi di governo sono i destinatari
dell a relazione periodica. Le segnal azioni de
pregiudizi negli equilibri di competenza, cassa e residui e implicano la conseguente adozione di
provvediment di riequilibrio ad opera del Consi gl
equilibri comprende la verifica dicompatibilita tra il programma dei pagamenti e i relativi
stanziamenti.

Il controllo sugli organismi partecipati prevede da parte del responsabile del servizio finanziario

| 6ef fettuazione di monitoraggi percioondil cdii nsduilcla
degli adeguati correttivj nei casi di scostamento dii obiettivi assegnati. Partecipano al controllo

il segretario e il direttore generaleL i ndi spensabil e presupposto
redazi one del bil anci o csaudetadsa medid doraggiengimentd deglin d i ¢
obiettivi che dello stato di applicazione dei contrattii se@vizio.

Il controllo di qualita verifica e misura la soddisfazione degli utenti, rapportandola a standard di
prestazione predefiniti. Quando il raffronto tra qualitd programmata ed erogata dei servizi
fornisce esito positivo, il processo di assicurazione della qualita si considera compiuto. La novita
risiede nel prospettare verifiche di gradimento che non siano episodiche e saltuarie, ma metodiche

e cadenzate. llsise ma or gani z z anteidevepoter goveenar@ un nuovo ImodEllo di
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controll o che verifica anche | dappl isakemwlideossn e d
possano influenzare lelevazioni delle prestazioni.

Nel controllo di regolarita sono statéproposte nei questioari le domande sui pareri di regolarita
contabile e tecnica, sul ricorso alle tecniche di campionamento, sulle direttive trasmesse e sulle
criticita riscontrate. Vi cever s a | e novit’ introdotte han
irregolarita rilevate e saate, nonché dei report adottaticomprens i v i del | el enco

delle relazioni. Meritano di essere menzionati anche i nuovi quesiti sulle eventuali direttive

trasmesse ai responsabili i n costan3ladeld.lgs. i rr e
n33/ 2013, I n tema di pubblicazioni dei dat i S
d e Ented

Nel controllo sulla gestione sono state riproposte le domande relative alla produzione dei report,
all dadozionetidve mialurragoirumrdgi ment o degl i obi
economi co patrimoni al e e al |l e criticit? ris
approfondire cid che emerge dal raffronto tra i report previsti e quelli redatti, evidéando il

numero e il contenuto delle conseguenti delibere di assunzione di variazioni nella
programmazione Si € datarilevanza alla consistenza dgbersonale utilizzatoeal | 6 uso d
tradizionali indicatori di efficacia, efficienza ed economicita. La novitatprilevante attienealla
richiesta di informazionisul tasso piu o0 meno alto di copertura dei costi dei servizi erogati nel
corso del | da@is.erci zi o finanzi

Nel controllo strategico sono state riproposte le domande relative alla produzione dei repdat, al
qguantita di personale utilizzato, alla ricorrenza delle delibere di verifica dello stato di attuazione

dei programmi, nonché agli indicatori relativi al rapporto tra risultati realizzati standarddi

qualita, oltre che di impatto socio economico. Altt@anto dicasi per le domande circa le criticita
riscontrate.

Si e richiesto un approfondimento dei reposotto il profilo del raffronto de risultati con le
previsioni,fornendo anche il numero dell@zioni correttive add t a t eapprofotidimento@egli

esi ti del I duti | i z oatcontkee di effccacia, adsiantkti alaapgercantuale diii
raggiungimento degli obiettivi.Tra i parametri di giudizio sono stati aggiunti quelli relativi al

grado di assorbimento delle risorse rispetto ai risultati etampo utilizzato per la realizzazione
rispetto alla durata prevista.

Nel controllo sugli equilibri finanziari sono state riproposte le domande relative agli atti di
indirizzo e/o coordinamento assunti dal respatfsle del controllo medesimo e i quesiti [k

adozione delle misure di ripristino delle gestioni di competenza, cassa e residui. Sono presenti
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anche le richieste dinformazioni sul coinvolgimento degli organi di governo nella salvaguardia

degli equilibri e sulla compatibilita tra programma dei ggamenti e disponibilita di cassa, oltre

che sulle criticitd incontrate.Sono state introdotte le domandeelative al numero di report
redatti, guell e sull 8i mpiego dell a quota | i be
degli impegni di spesa daarte di ciascun responsabile del corrispondente servizio, oltre che sulle
eventuali segnalazioni di pregiudizio degli equilibri del bilancio ad opera del responsabile
finanziario e sui conseguenti interventi del Consiglio.

Nel controllo sugli organismi prtecipati sono state introdotte numerose domande di nuova
formulazione, mentre quelle riproposte si sono limitate a richiedere informazioni sul tasso di
realizzazione degli obiettivi, sulla compiuta redazione del bilancio consolidato e sulle criticita
riscontrate. Rappresentano invece una novita i quesiti sul numero di report redatti, sulle azioni
correttive intervenute, sull desistenza e cons
di controllo e sugli indicatori di efficacia, efficienza, @somicita e qualita dei servizi utilizzati.

Nel controllo di qualitd sono state richieste le informazioni circa la consistemigpersonale
utilizzato e le criticita riscontrate Gli altri quesiti hanno riguardato i report redatti, le azioni
correttive intervenute, la periodicita della misurazione della soddisfazione degli utenti e,
soprattutt o, un folto numero di i ndicator.i c
tempestivita tra richiesta ed erogazione, nonchériteri e i tempi di erogazioe, la trasparenza

dei costi e dell e responsabilit™, |l a corrett
servizio e la fissazione degli standard tramite una carta dei servizi.

L6indagine della Sezione del | e diapplicazioree della s ul
normativa relativa ai controlli interni ha investito 832 amministrazioni, di cui 725 Comuni sopra

i 15.000 abitanti e 10Enti di area vasta Povince e Citta metropolitane Sono pervenuti 670
guestionari, da 69 Province, 592 Comuni%citta metropolitane. Risultano inadempienti 133

Comuni e 29 tra Province e Citta metropolitane, pari a circa il 24% ddgfiti interessati.
1.2 1 rio sul tat. del ]l 6i ndagine sveol t a

1.2.1 Controlli di regolarita amministrativecontabile

Il parere di regolarita contabile e il visto attestante la copertura finanziaria sulle determine di
spesa e stato acquisito da tutte le Citta metropolitane, dal 99% dei Comuni (ne mancano cinque)

e da quasi tutte le Province (ne manca una). Ingdica 664 questionari su 67Bnti investiti dagli
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stessi hanno fornito risposta affermativa, dimostrando come risultino agevoli gli adempimenti
puramente additivi di un procedimento preesistente (PUNTO 1.1).

Le non molte delibere prive del parere di rdgdta tecnica o contabile non hanno prodotto effetti.

Cio e avvenuto in soli 31 Comuni (piu cinque che non rispondono), pecicoail 93% si attiene

alle disposizioni sulla regolarita, e cio in linea con kmsso anno, quando il 6% deglirii non si

era adeguato ai pareri. Tra le Province ben 63 su 69 si sono adeguate alle acquisizignederitti

pareri, mentre le @ta metropolitane sembrerebbero tutte adempienti (salvo Torino che non
risponde) (PUNTO1.2)

Il ricorso a tecniche di campionamentodier se da quell e dell danno ¢
comportamentodiffuso. Gli Enti che hanno preferito cambiare i propri strumenti sono stati in

tutto 89, pari al 13% circa del totale (nel 2014 a cambiare era stato circa il 18%). | Comuni hanno
innovato il campionario delle tecniche piu spesso delle Province, visto che i primi sono stati 81
(circa il 13%), mentre | e seconde sol o sei (¢
Milano e a Napoli. GliEnti piu disposti a promuovere nuove tecniche diampionamento si
trovano in Puglia, in Sicilia e nelle Marche (PUNTOL1.3)

La cartina di tornasole dell defficienza del
irregolarita rilevate e quelle sanate. | Comuni hanno affrontato circa un terzo dellasj 15.000
irregolarita riscontrate, raggiungendo il considerevole numero di oltre 5.000 atti sanati. Le
Province hanno sanato il 35% circa degli atti controllati, pari a quasi mille dei piu dei 2.700
analizzati. La si t ua zino precedenteyguagdo iedmwantessanavan® p e t
nel 27% dei casi e i Comuni si limitavano al 21% degli atti. Le irrégita superate nel 2015 dalle

Citta metropolitane sono state poche (meno del 20%), tanto piu che si sono concentrate quasi
esclusivamente in Bmonte. Presso i Comuni i report adottati sono stati quasi 6.000, diciuca

un quarto redatti dagli Enti della Lombardia (seguita, a distanza, dal Lazio). | report delle
Province sono 450, mentre le Citta metropolitane ne annoverano solo 45. E negati le
Province della Basilicata non abbiano predisposto alcun report. Il personale utilizzato per questo

tipo di controllo & di 1781 unita nei @muni, di 227 dipendenti nelle Fvince e di 57 elementi nelle

Citta metropolitane (PUNTO 1.4).

¢ p o s i hdameato delfaatrasmissione ai responsabili dei servizi delle direttive cui
conformarsi, a seguito delle irregolaritdscontrate. 1l 72% circa degli Bti ha asserito di aver
adottato direttive, e cio perché su 67Bnti di competenza, ben 486asi i dirigentihanno deciso

di formul are atti déindirizzo in grado di po

migliora rispetto allo scorso anno, quando le direttive venivano trasmesse solo dal 64%Eetili
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La percentuale di positivoadempimento si assesta su 428 Comuni e 49 Province, con la sola
Genova in difetto, tra leGitta metropolitane. Gli Enti della Liguria e della Basilicata sono quelli

che maggiormente hanno assunto qoesipo di direttive(PUNTOL.5).

La regolarita degli attié stata assoggettata ad ispezioni nel 25% circa dei casi, per cui SEG#0
interessati, 166 hanno fatto ricorso a verifiche apposite, volte ad indagare specificamente i casi di
inosservanza meritevoli di segnalazione. Le ispezioni sono state 143 meudip21 nelle Province

e due nelle Citt”™ metropolitane. Sol o i Comur
ricorso (seguiti, a distanza, dalla Liguria) (PUNTO1.6).

Léorgano che esercita il <contr oobntementiipagangegtio! ar i
tardivi di cui all dart. 66 del Hntithesidividénbia 014,
420 Comuni, 47 Province e seit@ metropolitane. Gli Enti piu solerti si trovano in Veneto,

Emilia Romagna e Sardegna. GEnti che hanno istituito il registro unico delle fatture di cui

all dart. 42 del d. | . n. 66/ 2ididpdste pasitive paii d 65DPEBSHe c i r c
si suddividono tra583 Comuni, 66 Province e nove @ t - metropolitane. L G
regstra problemi, tanto che in tredicRegionisu venti la totalita degliEnti ha istituito il registro

(PUNTO 1.7 e 1.8).

1.2.2 Controlli di gestione

Léanalisi del cont r olHBntopreddeingsarsairdlimimammenpederCittd i p o |
metropolitane, in cui il rapporto percentuale tra i report previsti e quelli concretamente prodotti

si attesta intorno al 50%. Il numero di report che hancisos ul | a pr ogr e&Emeyazi or
traducendosi in correlatre delibere, ha interessatle Gtta metropolitane di Milano, Genova e
Napoli. Tutti gli Enti hanno giudicato alto il grado di raggiungimento degli obiettivi, salvo la

Citta metropolitana di Bari, cheha comunicatodi non avere alcuna unita di personale dedicata

allo scopo. Gli adddt al controllo di gestione sono piu numerosielle Gtta metropolitane di

Roma, Milano e Genova, in numero piu esigupin quelladi Venezia. Gli indicatori di efficacia

sono quelli maggiormente utilizzati (3350), con numeri particolarmente importantirge Gitta
metropolitane di Torino e Napoli. Gli indicatori di efficienzenaggiormentesignificativi sono circa

un terzo degli indicatori di efficaciamomplessivi, pari a 1146. Minore € il numero degli indicatori

di economicita concretamente utilizzati (58. La dtta di Bari ha dichiarato di non aver fatto

ricorso ad alcun tipo di indicatori. Venezia e Bologrwamunicano di aver ritardatd 6 adozi one
sistema di contabilita economiganentre Bari non ha fornito risposte in merito. La copertura del

costodei servizi e stata ritenuta totale a Roma, superiore al 50% a Torino e Firenze, ma pari o
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inferiore a detta percentuale a Milano e Bologna. (PROSPETTO N.2 ripartito in punti 2.1 a-2.1
b+22-23-24-25-26a082.6.b02.6.c02.702.8).

Nei 592 Comuni esaminati il numero dei report prodotti e ufficializzati € complessivamente
superiore a quello dei report previsti dai regolamenti (+ 135,65%)a nel dettagliocio accade

solo negli enti di Piemonte, Trentino A. A., Veneto, Emilia Romagndmbria, Marche e Abruzzo,

mentre in tutte le altre Regionii Comuni hanno elaborato meno referti di quelprevisti dai
regolamenti Le delibere di variazione della programmazione, conseguenti agli esiti dei report,
sono state 283, con numeri particolarmeelevatinegliEnt i del | a Lombar di a (
Romagna (64)E notevole anche il numey dei provvedimenti correttivi(924), che hanno superato
ampiamente il numero dcento negli Eti della Lombardia, Friuli V.G., Emilia Romagna e
Toscana e, in prte, anche del Veneto. Globalmente la situazione registra un notevole progresso
perch® nell danno precedente il totale dei pr o
di queste realta, glienti di diverse Regionhanno operato in modo spodico, € talvolta, come
nelcasodegk nt i di Basilicata, Calabria, Molise e \
inesistenti. Piu della meta (53% circa) dei 31Bnti considerati ha indicato un alto gradai
raggiungimento deli obiettivi,in particolaren e i Comuni dell Emi |l i a Rome
grado di raggiungimento med si e registrato solo in 105r#i, mentre il grado basso, che interessa

18 enti, riguarda soprattuttoquelli della Campania. La consistenza del personale impiegato
notevole, ammontando complessivamente a 896 unita, soprattutto nei Comuni di Lombardia
(139), Veneto, Campania e Puglia. Solo in Molise e ValeAlo st a gl i a dochunitsit i pe
riducono a una alue unita di personale(PROSPETTO N.2 ripartito in punti 2.1 a 2.1b + 2.2-
2.3-2.4-25-2.626a02.6.b62.6.c02.702.9.

Gli indicatori di efficacia utilizzati registrano numeri di notevole rilevanza (47.242) rispetto agli
indicatori di efficienza (25.075) e di economicita (7.759).

Tutti gli indicatori sono stati adottati nel 2015in numero complessivamente super®a quello

del |l anno. precedent e

Ancora non adeguata risulta, invece, nel 20156 adozi one dell a contabil
interessato solo 20Bnti, pari al 35%, a fronte del 3% registratosi nel 2014. Il tasso di copertura

dei servizi, mediamente del 47% circaaggiunge il 100% in soli setteduni, supera il 50% in

270 e si pone invece al di sotto di tale ultima quota in 249.

Nelle Province esaminate il numero dei report protii e ufficializzati e stato inferiore, anche se

di poco, ai report previsti dai regolamenti, raggiungendo una percentuale del 93% circa. Le

delibere che, prendendo atto delle rilevazioni dei report, hanno rinnovato i profili della
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programmazione sonetate 22.1 provvedimenti correttivi, originati dai report, sono stati ancora
meno (14), evidenziando un controllo di gestione conforme alle procedngenon adeguatarante
efficace quanto agli esitiln Toscana ed Emilia Romagna vi & stato il maggior numerh
provvedimenti correttivi, mentre in altre dodici Regioni sono del tutto assenti. Il grado di
raggiungimento degli obiettivi & stato ritenuto alto da 37 Province e medilto da una decina di
esse, mentre la maggior parte di tdfinti non ha fornito risposte in merita Il personale impiegato

e stato di 90 unitaa fronte delle5 7 |1 mpi egat e n e prévdlemtanmente gllacatec e d e
nelle Province della Toscana e della Lombardia, mentre in Umbria e Calabria si registra
undevident e car, eonura sothiunitp mer ls Brovimde eli ciascumegione. |l
numero di indicatori di efficacia utilizzati @pare complessivamente notevol@959), pur non
essendo utilizzati in modo completo emmogeneo nelle diverse Province

Tale parziale utilizzo deglindicatori rischia di condizionare la misurazione e la valutazione dei
risultati, incidendo sulla significativita degli esiti complessivi del controllo di gestione

Il numero degli indicatori di efficienza risulta, come nei Comunnferiore rispetto aqudli di
efficacia (1577), con un utilizzo degli stessi da parte dégiti, che risulta alquanto dsomogeneo
nelle diverse RegioniAnzi, si riscontra che in alcune Province gli indicatori di economicita non
siano stati affatto utilizzati, per cuitali Enti non sarebbero in grado verificare se la loro attivita
amministrativa sia conforme, e in qualenisura, agli standard propri diun servizio efficace,
efficiente ed economico. Gli indicatori di efficiensano adottatianche nelle Provincad eccezione
di quelle lombarde in un numero ancora limitato(884). Le Province che hanno adottato la
contabilita economica sono il 32% circa, percentuale sostanzialmente inataurispetto a quella
del 2014 Solo 2Znti la utilizzano in modo appropriatomentre in 40risulta ancoranon adottata.

Il tasso di copertura dei servizi ha raggiunto il 100% in duenti della Toscana e in uno della
Lombardia. La maggioranza delle Province (41) non ha fornitdormazioni al riguardqQ mentre
19 di esse comunicano di aver copertoast per una misura inferiore al 50%. Ci0 accade
maggior misuranelle Province del Piemnte e della Toscana. Solo sentt registrano una
copertura superiore al 50 ?ROSPETTO N.2 ripartito in punti 2.1 a 2.1b + 2.2-2.3-2.4-2.5-
2.6a02.6.b026.c02.762.8).

1.2.3 Controllo strategico

In tema di controllo strategico, nelleGitta metropolitane, sono stati prodotti 12 report sui 19
previsti, con una percentuale complessiva di adempimento pari a circa il 63%. | report

ufficializzati sono stati solo tio, ma il dato di maggior rilievo e rappresentatdalla totale assenza
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di undatti vit ™ nzale agh esiti dei controlliSievidereig, alieesi, la scarsita di

unita di personale utilizzate daglEnti.

Quattro Enti utilizzano indicatori di risultato in un numero compreso tra dieci e centtye Enti
hannoadoperatoda uno a dieci indicatori di efficaciamentre altri tre ne hannampiegatopiu di

cento (Genova, Roma e Bari). Leitta metropolitane di Firenze e Napolinel 2015 non hanno
elaborato indicatori di efficacia.

Solo Venezia ha&omunicatodi aver realizzatotutti gli obiettivi strategici. Altri due E nti non

hanno fornito informazioni al riguardo e i rimanenti sei si pongono su di una percentuale media

di perseguimento degli obiettivprefissati che uguaglia o supera il 50%. Complessivateenel

78% circa dei casi, le i@a metropolitane comunicano di aver ottemperato alle finalita
strategiche. Gli orgai di indirizzo politico delle @ta metropolitane hanno, da ultimo, verificato

qual i fossero i parametr.i ricorrent. utilizzat
perseguite. | risultati rispetto agli obiettivi sono stati verificati in tutti gli Enti interessati |
parametri consistenti nel rispetto degli standard di quai t ~ prefissat. e n
economico dei programmisono stati invece utilizzati solo dacinque Gtta metropolitane.
(PROSPETTO N.3 ripartito in punti 3.1.a 3.1.b0 3.2 3.363.4-3.5a23.5hb 3.6:3.7-3.83.8 b
3.8¢3.80d3.8¢€)

Nei Gomuni, rispetto alle Gitta metropolitane, la percentuale di report prodotti su quelli previsti
normativamente e stata piu elevaté87% circa rispetto al 63% circa). Il numero di report prodotti

e ufficializzati é stato di 442, inferiore a quello dei reportqvisti dai regolamenti (784). Hanno
eguagliato o superatol inumero dei report previstii @ mu n i del V e n-Romagna, d e | |
del l e Marche, del Lazi o, del |l 83Abruzzo del Mo
Trentino-Alto Adige e al Fridi-Venezia Giulia.

| provvedimenti di correzione sono stati adottati dal 35% dei Comuni e risultano pari a 210. La
distribuzione degli stessi non & omogenea, e risulta del tutto carente nei Comuni del Molite, de
Basilicata e della Calabria

La maggior marte dei Comuni adibisce al controllo strategico una salita di personale, ma per

184 Enti non risultano unita di personale dedicate, mentre altri 81 Comuni non hanno fornito
indicazioni al riguardo.

Assumendo come parametro di valutazione del controfiot r at egi co | dent i t "~
adibito, si constata che solo il 55% ciradegli Enti indicati lo ha attivato con personale adibito a

tempo pieng mentre il rimanente 45% circa lo affida a personale a tempo parziale e che svolge

anche altri compit (nel 204 si trattava di circa il 43%).
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L 6 ut idegh irrdizadori di risultatorisulta ancora non sufficienteconsiderando che circa il 63%

dei Comuni (372) mon li applicano(224), oppure non foriscono informazioni al riguard@148).

In pratica, gli Enti che li hanno utilizzati sono solo 220 (37%). Mentre solo otto Comuni,
concentrati maggiormente in Lombardia, hanno superato i cento indicatori, si contano 103
Comuni con, al massimo, dieci indicatori, € 109 con un numero compreso tra dieci e cento.
Comunque, lidato da sottolineare € che solo il 37% circa deBiti interessati risultano aver
utilizzato i suddetti indicatori.

Viceversa, glEnti che risultano aver utilizzato gli indicatori di efficacia sono ben 376, pari al 63%
circadel totale congerato. Gli Enti che usano meno indicatori (da uno a dieci) sono 103, mentre
guelli che sugrano i cento sono 133. In 140ni si e fatto ricorso ad un numero intermedio,
compreso tra dieci e cento. Se o@uni non ottemperanti raggiungono il 37% circa, duesti 176
comuni cano di non aver fatto uso di i ndicato
fornite informazioni al riguardo

Anche la percentuale di raggiungimento degli obiettivi strategici non imkeressatautti Comuni,

visto che quasi il 30% di essi non ha fornito risposta (174). Solo il 10% circa (61) & pervenuto alla
realizzazione della totalita degli obiettivi, mentre un 46% circa (273) haraanicatoche le finalita
perseguite sonetate realizzatenpia del | a met © daeviderziare che sola iz16% n i
circa dei Comuni (84) ha comunicato di aver conseguito una percentuale inferiore al 50% d
realizzazione degli obiettivi

Importanti risultano anche gli esiti delle delibere di verifica dellstato di attuazione dei
programmi . Facendo il punt o s ul | idfatit, di aggiustare ne d
|l e strategie e rimodul are i piani dodoaassumoe. A
una delibera annuale,@o 62 ent hanno adottato due delibere e appena nove ne hanno assunte

piu di due. Ne deriva che nel 201ben 407 Hti, pari a quasi il 69% del totale,risultano
ottemperanti, a fronte del .25 %nti don lhdn@oaadottato p r e ¢
delibere e 8 non hanno comunicato nulla al riguard@onfigurandosi, in tal modoun 31%circa

di Comuni inadempienti.

Ldorgano doéindirizzo politico Hlaobisttepredefiniticnat o i
422 @muni (71% circa). Viceversa, 178nti (29% circa) non hanno riscontato gli obiettivi
conseguiti (74), oppure non hanno fornito risposta (96). Nel 2015, il tempo di realizzazione dei
programmi rispetto alle previgni e stato verificato da 344 Bti (58% circa), cui si aggiungono

140 (24% circa)che non si sono attivati e 108 (18% circa) che non hanno risposto. Il rispetto degli

standard di qualita programmati & stato accertatda 146 Comuni (25% circa rispetto al 27%
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circa dello scorso anno), mentre 328 Comuni (55% circa) non hanno procedtdate averifica e

118 (20% circa) non h a+enoaomica deiprogsammie stdtodun proilat t o
ancor merm valutato, visto che solo 128 i&i (22% circa rispetto al 24% circa della precedente
indagine di questa Corte) se ne sono occupafromte dei 348 (59%) chaon lo hanno considerato

e dei 116 (19% circa) cheulla hanno comunicatoal riguardo. Complessivamente il controllo
strategco ha ottenuto buoni risultati,allorquando gliEnti hanno verificato la portata oggettiva

dei risultati ottenuti, delle risorse assorbite e dei tempi impiegatonfrontanddi con gli obiettivi
prefissati. | profili che attengono agl: soteeonothi@ar d
del Il dattivit”™ amministrati v aia#ronthiidalamaggi@anzaone
degli Enti (PROSPETTO N.3 ripartito in punti 3.1.a- 3.1.b63.2-3.303.4-35a 3.5b 3.6 3.7
-3.83.8h3.8¢3.8d 3.8¢)

Il numero di report prodotti € stato di 68, inferiore a quello dei report previsti dai regoienti

(101). I report ufficializzati con delibere sono stati 50, pistto ai 68 prodotti.

Le azioni correttive sono statecomplessivamentesoltanto undici: tale circostanza evidenzia lo
sarsoricorsoaguesta fondament al e miitauirVanetd @ Toscana siv e n't
di scostano un pod .dall dandamento general e

La consistenza media di personale impiegato nel controllo strategico € pari a una sola unita in 33
Province, mentre in 17 di esse il numero di dipendenti assegnati sale a due o puedilal otto

enti non vi sono unita di personalassegnatpmentre da undiciEnti non & pervenuta alcuna
risposta E apprezzabile che il 72% delle Province, percentuale in aumento rispetto alla
rilevazione afferente al precedente esercizio, abbia persomééeamente dedicato al servizio, con
indubbi vantaggi sulle localita rimanentj che utilizzano dipendenti a tempo parziale, affidati

anche ad altri compiti.

Gli indicatori di risultato utilizzati sono ben pochi, soprattuttaconsiderandahe, su 69 Province,

25 non li utilizzano e 18 non forniscono risposta. Solo il 38% circa (26 Provihegjato riscontro

positivo alla domanda specifica contenuta nel questionario, comunicando che & hanno
utilizzato fino a 10 indicatori, e altridiciassette un numero compreso tra dieci e cento. Tra questi
ultimi, quattro appartengono alla Lombardia, mentre una sola Provincia delleoscana utilizza

piu di cento indicatori di efficacia.

Nelle Province, come in parte avvenuto nei Comuni, gli indicatali efficacia hanno avuto
maggiore riscontro positivo, tanto che il 66% circa dednti li ha utilizzati.

La percentuale media di raggiungimento degli obiettivi strategi@videnzia che solo in 12

Province st ettivo, inrparticgldareupertgloEnti dél iemonte, dove piu della
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meta di quelli esaminati realizza il 100% delle finalita predrdite. Sono 32 (46% circa) gliiii

che hanno eguagliato o superato una percentu
Romagna e del Lazio spr ano t ut ti i 50 %, mentre quell.
superano in piu del 70% dei casi. Solo nove Province realizzano una percentuale di obiettivi
inferiore al 50%. Sedici Province,corrispordenti a circa il 23% del totalenon hanno fornito
informazioni.

Questo strumento essenziale@ntrollo strategico e stataitilizzato in 41 casi, pari a circa il 58%

degli Enti considerati.Nove Enti non hanno fornito alcuna informazione

Ldorgano doéindirizzo pol it irispetto&ghobiete preddfinitianat o i
46 Province (66% circa)doveotto Enti (11% circa) non hanno riscontato gli obiettivi conseqguiti,
mentre 15 non hanno fornito risposta. Il riscontro che afferisce al grado di assorbimento delle
risorse rispetto ai risliati, € stato appurato in 29 Enti (42% circa), percentuale calcolata
escludendo le 22 Province (32% circa) che non hanno opegatesto tipo di verifica e i 18 Hti

(26% circa) che non hanno risposto alla domanda specifica del questionario. Il tempo di
realizzazione dei programmi rispetto alle previsipa stato accertato solo da 44t (64% circa),

cui se ne aggiungono 10 (14% circa) che non si sono attivati e 15 (22% circa) che non hanno
risposto. Il rispetto degli standard di qualita programmati ha irdressato solo 22 Province (32%
circa), mentre 31 di esse (45% circa) non hanno proceduto a tale verifica e 16 (23% circa) non
hanno fornito alcuna informazione

Ldi mp at -teapnomiocoadei programmi é stato un profifemn sufficientementevalutato, visto

che solo 16 Bti (23% circa) se ne@o occupati, a fronte dei 340% del totale) che non lo hanno
considerato e dei 19 (28% circa) che non hanno fornito alcuna informazione. | parametri alla luce

dei quali verificare lo stato di attuazione dei programi non sono stati adeguatamente
considerati, tanto € vero che la maggioranza delle Province si € limitata a raffrontare i risultati
rispetto agli obiettivi e a misurare il tempo di realizzazione dei programmi sulle previsioni. Anche

i valoriemersisonocop | essi vamente simild:@ a ROBRETTIOIN.3d e |l | ¢
ripartito in punti 3.1.a- 3.1.b83.223.3603.4-3.5a3.5b 3.6 3.7-3.83.8h 3.8¢3.8d 3.8 ¢)

1.2.4 Controlli degli equilibri

In tutte le nove (tta metropolitane, il responsabiledel servizio finanziario ha indirizzato e
coordinato i controlli sui relativi equilibri. Gli organi di governo, i dirigenti e il Segretario sono
stat.i coinvol ti da tutt.i gl i ent i I n esame, C

2015sonostati 41, di cui 13 dalla @ta metropolitana di Torino. Il Consiglio & stato formalmente
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coinvolto a verificare | a salvaguar djnguatdre gl i ¢
Enti (Napoli, Bologna, Genova e Venezia) e per due volte rie Enti (Roma, Milano e Bari),

mentre le rimanenti @ta metropolitane di Torino e Firenze, hanno interessato piu spesso gli
organi politici, affinchés facessero formalmente caricbi t al i control Il i . Lo&e
gli equilibri di bilanciore gi stra | 6adozione di misure che a
sono state rivolte alla sola gestione di competenza. Per il resto, le misure sulla gestione di cassa
hanno riguardato solo Genova, mentre non ci sono stati interventi ufficiali nefjastione dei

residui. Complessivamente il 56% circa delle citta degli enti interessati & intervenuto sulla gestione

di competenza, e solo |10611% circa su quella d
amministrazione ha interessato cinquétta metropolitane, per cui Genova, Milano, Torino, Bari

e Venezia hanno assunto conformi provvedintenli variazione del bilancio.Tutte le Gitta
metropolitane, tranne Torino, hanno verificato che il programma dei pagamenti fosse compatibile

con le disponibilita di cassa. Parimenti in otto citta, ancora con la sola eccezione di Torino, il
responsabile della spesa che adotti impegni ha accertie il programma dei pagamenti fosse
conciliabile con gli stanziamenti di cassa.

Le segnalazioni degli squilibri, indirizzate al legale rappresentante, al Consiglio, al Segretario, ai
revisori e alla locale sede della Corte dei conti sono state effettisaio dallaCitta metropolitana

di Torino. | n nessun caso all a segnal azi one
(PROSPETTO N.4 ripartito in 4.1604.2a04.2 b 4.2 ¢c4.2d-4.3-4.404.5a04.5b04.5¢c-4.6
84.7-4.854.10)

Dei 592 Comunesaminati circa il 76% (448) ha un responsabile finanziadiedito alla direzione

e coordinamentodet ont r ol | i swugl i e qbnt (blir)lha coinvolth gli®rgati c i r «
di governo, | 683 % circa (5879 idrgsponsiili dS segvizieCQoraer i 0
accaduto per | e Province, | 6organo di vertice

finanziari e stato il Direttore generale intervenuto solo nel 7% delle localita (44).

Sono stati redatti 1749report, con una prevanza nei @muni della Lombardia, Toscana,
Campania e Puglia.

Le misure di ripristi sano idtevieriuté eagtantementsoldacon f i n e
riguardo alla gestione di competenza, e 92 @muni (16% circa) hanno adottato appositi
interventi (79 comuni lo scorso anno). La gestierdi cassa e quella dei residudbn hanno avuto
bisogno di interventispecifici t ant o che ~ vero che solo in 24
necessario il riequilibrio della gestione dicassae soloin25¢1Ph 6 anno precedente

di quella dei residuiTale dato va letto alla luce degli effetti del riaccertamento straordinario dei
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residui operato nel 2015. La quasi totalita degknti interpellati comunica che il proprio

andamento finanziario est at o positivo e che non si o res
salvaguardia ai sensi dell dart. 193, co. 2, |
L6i mpiego della quota | ibera delldavanzo di

salvaguardia degli equilibri, hanteressato solo 46 amministrazioni comunali (8%circa), che
hanno assunto conformi provvedimenti di variazione del bilancio. Tutti gli alt&nti comunicano

di non aver adottato misure al riguardo oppure non fagtono informazioni

| n cor so s s ieConouni (556 harpa verificato che il programma dei pagamenti

fosse compatibile con le disponibilita di cassa e in B28i il responsabile della spesa ha proceduto

ad accertare la compatibilita tra stanziamenti e pagamenti.

Si osserva che, mére questi strumenti di verifica piu semplici risultano esge stati ampiamente
utilizzati, | e mi sur e di ri pdrciasstsian oe ddedil dregaii duibr i 00 :
guota | ibera dell 6avanzo di a mmprobabsinmentaacausan e |
della loro oggettiva complessita procedurale e della maggior responsabilita che il ricorso a tali
misure comporta.

Le segnalazioni degli squilibri, indirizzate al legale rappresentante, al Consiglisegtetario, ai

revisori e alh locale sede della Corte dei conti attestano che solo il 4% circa dei Comuni (23) ha
riferito di aver rilevato situazioni di scompenso dei conti. In undici di questi casi le segnalazioni
hanno comportato | d6intervento del Consiglio c
Da segnalarelinumero diEnti (563) che non ha effettuato segnalazioni, pari al 95% circa del
totale. (PROSPETTO N.4 ripartito in punti 4.164.2a04.2 b 4.2 ¢c4.2d-4.3-4.404.5a04.5b
04.5¢c-4.604.7-4.804.10)

Delle 69Province che hanno risposto aiugstionari, ben 56 hanno comunicato che il responsabile

del servizio ha adottato atti doéindirizzo el o
finanziari . Risulta, pbBEntiarmtao,ascshiemtpi Atdde! Id®8
governo sono stati coinvolti nel controllo sugli equilibri finanziari in 62 casi, il Direttore generale

in 24, il Segretario in 56 e i dirigenti dei servizi in 60. Gli organi di governo e i dirigenti sembrano
essee stati maggiormente informatdegli esiti dei controlli rispetto aidirettori generali degli Enti.

Il numero dei report redatti € stato di 245 documentparticolarmente in Friuli V.G. e in
Piemonte, Lombardia, Toscana e Puglia. E interessante rilevare che ben 54 Province hanno
redatto fino a nove report.

Le misure di ripristi no riguardlatodrepgrticoldre, lagestiame di i n a n

competenza, dove ben 35 Province (51% circa) hanno adottato appositi interventi. Rispetto
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all danno precedent e s isegmakzioni it sgulibri Wella gestione dit o ¢
competenza (52), e un lieve calo di quelle relative alle criticita delle gestioni di cassa e dei residui.
LOi mpiego della quota | i ber ae nsedalpdr aprisimaz gli d i
equilibri, ha interessato 45 amministrazioni (65%circa), che hanno assunto conformi
provvedimenti di variazione del bilancio.

Il n corso doéesercizio quasi tutte | e Province
fosse compatibile con le disponibilitai ¢assa, cosi come in 60 di t&inti il responsabile della

spesa ha opportunamente verificato la compatibilita tra stanziamenti e pagamenti.

Le segnalazioni degli squilibri, indirizzate al legale rappresentante, al Consiglisggfetario, ai

revisori ealla locale sede della Corte dei conti dimostrano che il 32% circa delle Province ha
comunicato la presenza di cagdi scompenso dei conti, per 12 deiqualisie avdioil nt er vent o
Consi glnitco(PROERETT®M.4 ripartito in punti 4.104.2a04.2b- 4.2 ¢4.2 d-4.3- 4.4
04.5a04.5b04.5¢c-4.604.7-4.804.10)

1.2.5 Gontrolli sugli organismi partecipati

Nel controllo sille societa partecipate delleitta metropolitane, i report ufficializzati con delibere
sono stati 18, circa la meta di queélbrevisti (35), ma meno di quelli prookti, (48) ma non adottati.
La Provincia di Firenze ha previsto, prodotto e formalizzato quattro report, mentre quella di Bari
ha canunicato di non averne prodottiLa Provincia di Milano ha segnalat®0 report, pur senza
formalizzarne alcuno in apposita delibera. Le azioni correttive conseguenti ai report sono state
complessivamente limitate e concentrate a Milano (3), Genova (1), Firenze (2) e Napoli (2).
Quasi tutte le Gtta metropolitane si sono dtate di una struttura apposita, con un totaledi
addetti pari a 26 unita. Le @ta metropolitane con piu unita di personale addetto sono quelle di
Torino (6), Roma (5) e Napoli (8). Il numero di indicatori di efficacia utilizzati dagdtinti per gli
organismi partedpati e variabile: soltanto le @ta metropolitane di Bologna e Firenze non hanno
indicatori di efficacia, mentre quella di Bari non ha fornito informazioni al riguardo. Il numero
degli indicatori di efficienza rislta ancora, generalmente, esiguTre Enti utilizzano uno o due
indicatori di economicita in altri ne sono utilizzati in maggior numero, ma risultano del tutto
inesistenti negliEnti di Firenze e Napoli, mentre per quello di Bari nhon sono staterriite
indicazioni al riguardo.Anche gl indicatori di qualita non risultano ancorautilizzati appieno in
tutte le Citta metropolitane, e mancano del tutto in quelle drirenze e Napoli. Soltanto le i@a

metropolitane di Venezia, Bologna, Roma e Napoli risultano avedatto il bilancio consabato
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(PROSPETTO N.5 ripartito in punti 5.1- 5.1 a6 5.1 b85.205.305.465.5a05.5b85.5¢c85.5
da5.7)

| 592 Gmuni esaminati hanno ufficializzato 580 report sulle societa partecipateentre i report
prodotti, ma non formdizzati in deliberesono statil601 un numero superiore a quello previsto
dai regolamenti (1198).

Le azioni correttive generate dai report risultano complessivamente di numero complessivamente
ancora limitato (230). Per questo nuovo tipo di controllo, la meta circa degjiti (260) si & dotato

di una struttura dedi cat aizzatoresorde preesidtedtiall@hunia me t
aventi un organismo di controllead hochanno utilizzato 551 unita di personale, piu numerose
negli Enti della Lombardia (88), del Lazia63) e della Toscana (54). Sono 268dmuni che
risultano privi di indicatori di efficacia, mentre solo 25 ne hanno piu di dieci. Se a questi si
aggiungono i 174£&nti che non hanno fornito informazioni, verrebbe ad emergere una carenza del
75% circa deiComuni esaminati riguardo alla conoscibilita del raggiungimento o meno delle
finalita istituzionali da parte delle loro societa partecipate. Gli indicatori di efficienza sono
inesistenti in 264Enti, cui si aggiungono i 170 che non hanno fornito alcuna infazione al
riguardo. Gli indicatori di economicita risultano mancare del tutto in 29nti, mentre altri 164
Comuni non hanno fornito alcuna informazione al riguardo. La qualita dei servizi affidati non
risulta misurata in 291Enti, mentre sono 182 quelthe non hanno fornito alcuna informazione

al riguardo. Anche per gli indicatori di economicita e qualita il maggior numerdstiti utilizzatori

si trova in Lombardia ed Emilia Romagna.

Il bilancio consolidato é stato redatto solo in 8€asi, mentre il % circa dei @muni nonne fa
uso(446), a fronte dei 66 che non hanno fornito alcuna informazione al riguardo. (PROSPETTO
N.5 ripartito in punti 5.1- 5.1 a0 5.1 bd5.265.305.465.5a05.50b85.5¢c05.5dd5.7)

Dei report periodici elaborati dale 69 Rovince, solo 84 sono stati ufficializzati in delibere, pur
risultandone prodotti molti di piu, anche rispetto a quelli previsti dai regolamenti (132). Le
Province della Toscana e dell 6Abruzzo hanno f
mentre il numero piu consistente di report non ufficializzati (35) si ha in Veneto. Sono state
segnalate 31 azioni coettive, mentre gli Enti che si sono attrezzati conna struttura dedicata
risultano esser&1, con un totale di 100 unita di personaleomplessivamentaddetto.

Risultano 15 Rovince prive di strutture ad hoc e 3 che non haa fornito alcuna informazione.

In proporzione strutture e addetti al controllo sulle societa partecipate sono molto pregenti

nelle Povince che nei @muni.
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Gli indicatori di efficacia risultano assenti in 3Enti e per 17Enti non sono state fornite
informazioni.

Gli indicatori di efficienza non sono ancora utilizzati adeguatament85 Province hanno
comunicato di non averli utilizzati e 19 non hanno fornitaalcuna informazione al riguardo.

Numeri quasi equivalenti si registranger gli indicatori di economicita, per i quali vi sono 35
Province, che ne sono del tutto privee 18Enti che non haino fornito alcuna informazioneDati

analoghi si ricavano con rigardo agli indicatori di qualita dei servizi che risultano mancanti in

36 Enti e per i quali non sono state fornite informazionida BEn t i . Da evidenzi ar ¢
circa degliEnti non é stato redatto il bilancio consolidato (PROSPETTO N.5 ripartitmi punti
5.1-5.1a05.1b85.265.305.465.5a05.5b85.5¢c85.5dd5.7).

1.2.6 1l controllo di qualita

Il controllo di qualita nelle Citta metropolitane ha fatto registrare rispetto ai dodici previsti dai
regolamentj sette report su dieci prodotti, ufficializzati con delibere Benché ogniCitta
metropolitana abbia da uno a tre dipendenti dedicati esclusivamente a tale tipo di controllo, non

e stato comunicataalcun ricorso ad azioni correttive. S&nti hanno comunicatodi aver avuto

come indicator | 6accessibilit”™ delle informazioni, I
trasparenza suli criteri e I tempi Eriti ripprtamog a z i o0
nel questionario di aver fatto riferimento a parametri sulla traspanza sia dei costi, che del
servizio. Sette deglEn t i in esame hanno utilizzato come i
hanno tenuto conto degli standard di qualit?
Con riguardo al contrdb di qualita, risulta che 592 ©@muni hanno formalizzato con delibera62

report su un totale di circa duemila documenti prodotti. Le azioni correttive conseguenti ai report

sono state 114¢con una prevalenza assoluta deo@uni della Lombardia (71) e, in parte, anche

del | 6Emi | i a Ro Reggmnessyn@rune ha deliberatsimdrventi correttivi.

Risultano complessivamente addette a tale controllo 627 unita di personale.

Per quant o c onc eccessbilitg alle informadioniceastata utilizzata in a7&nti,

la tempestivit?’ tra richiesta ed erogazione
compi ut ezza del affidahilita dezseraiziin 263 Qouni, la ttagparenza su criteri e

tempi in 225, la fissazione degli standard in 196, la trasparenza sulle responsabilita in 187, e quella

sui costi in 150.

20 Corte dei conti | Relazione sulla gestione finanziaria degli Enti locali



Gli indicatori compless sono stati utilizzati in 118 R ovi nce. Ldassenza dei
riguarda, a seconda dei tipi, da uminimo di 163G mu n i per | daccessibilit
un massimo di 268 per | a trasparenza sui cost
Nelle 69Province analizzatei report sul controllo di qualita formalizzati in delibere s® solo

13, ovvero assai meno dei 88mplessivamentgrodotti, a fronte dei quali non é stata comunicata

| adozione di conseguenti azioni correttive.
Gli indicatori meno utilizzati sono quelli sulla @®sparenza dei costi e sulla fissazione degli
standard dei servizi. La trasparenza su criteri e tempi di erogazione dei servizi, nonché sulle
relative responsabilita costituiscono indicatori utilizzati in 2En t i . La correttezz
| 6 af f iedaadmpiltezza del servizio costituisconligdicatori principali in 25 Gomuni, cosi

come | 6accessibilit”™ delle infor mazErmente ut il
| i ndicatore pi¥ diffuso ap@parichestaged edgadzione.c he mi
La misurazione della soddisfazione degli utenti € stata eseguita con peitacannuale o biennale

nelle Gtta metropolitane di Torino, Milano, Bologna, Firenze e Roma. Genova e Napoli hanno
provveduto a scadenze di uno olpimesi, mentre Venezia si € attivata in situazioni occasionali

(solo Napoli non fornisce indicazioni al riguargld_e rilevazioni non sono state effettuate su tutti

i servizi, ma limitatamente a 52 servizi complessivi. (PROSPETTO N.6 ripartito in punti 63l
6.206.306.406.5a06.5b06.5¢c06.5d06.5e06.5f06.5986.5h06.5106.5106.606.6.
196.6.1a)

La misurazione della soddisfazione degli utenti & avvenuta in 6t i |, dei qgual.i :
rilevata con cadenza annuale o bieale, 26 con frequenza pao maggiore di quella mensile 26
semestralmente. In 62 @nuni € stato seguito un criterio di rilevazione casuale, dettato dalle
esigenze contingenti. Ben 21Bnti dichiarano di non aver adempiuto (11% circajnentre altri

(25%) non hanno fornito alcuna informazione. Le misurazioni annuali sono quelle maggiormente
utilizzate dagliEnti,con punte di ol tre il 6 0 MardlagUmbrtao t a | €
Marche e Molise.

Le rilevazioni sulla qualita dei servizi risultano parali in 287 casi (48% circa), mentre in Enti

hanno riguardato la tdalita dei servizi (13% circa).

Quasi il 39% dei Gmuni, pari a 22&nti, non ha fornito alcuna informazione (PROSPETTO N.6

ripartito in punti 6.1 86.206.306.406.5a06.5b06.5c06.5d06.5e66.5f06.59g06.5hd
6.5106.5106.606.6. 106.6.1 a)

Riguardo alle Province il risultato della misurazione del gradimento degli utenti € negativo in

quattro Enti. Le verifiche risultano svolgersi soprattutto a cadenze annua biennali. Le
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rilevazioni di qualita su tutti i servizi sono state effettuate solm 12 Province, a fronte delle 23
che hanno svolto riscontri solo parziali. Il 49% circa dedfinti (34) non ha fornito alcuna
informazione. | servizi assoggettati a vatazione di gadimento sono presenti in 177dtuni, piu
numerosi in Lombardia (87), Vieeto (38) e Toscana (26). Leré&vince esaminate di Molise,
Campania e Calabria hanno comunicato di non aver effettuato questi controlli. (PROSPETTO
N.6 ripartito in punti 6.106.206.306.406.5a86.5b86.5¢c86.5d86.5e36.5f06.59gd86.5
hd6.5i06.5106.606.6. 106.6.1 a)
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Quadro sintetico degli enti esaminati attraverso il questionario

REGIONE Citta metropolitana tot. n. Enti (ComUIE (L E . Provincia totale n.Enti VEIEE _complesswo Et'.Che .
hanno risposto al questionario

PIEMONTE 1 43 5 49
VALLE D'AOSTA 1 1

LOMBARDIA 1 87 7 95
LIGURIA 1 9 2 12
TRENTINO ALTO ADIGE 8 8

VENETO 1 49 5 55
FRIULI VENEZIA GIULIA 9 2 11
EMILIA ROMAGNA 1 45 5 51
TOSCANA 1 55 9 65
UMBRIA 13 2 15
MARCHE 19 4 23
LAZIO 1 36 2 39
ABRUZZO 13 4 17
MOLISE 2 2 4

CAMPANIA 1 68 3 72
PUGLIA 1 59 4 64
BASILICATA 4 4

CALABRIA 17 3 20
SICILIA 46 6 52
SARDEGNA 9 4 13
Totale complessivo 9 592 69 670

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Tabellal/ Controlli Interni. Punto 1.Controllo di regolarittamministrativa contabile.

Punto 1.1: acquisizione di pareri di regolarita contalatkil visto attestante la copertura finanziaria su tutte le determinazioni dirigenziali comportanti
impegno di spesa

Citta — Totale
. o Comune Provincia . Totale .
metropolitana Cltta. Comune Provincia Enti che cqmplesswo % risposte
REGIONE metropolitana totale n. totale n. hanno Enti che hanno positive
tot. n. Enti \[0) non risponde Enti NO Enti . risposto al
risposto Sl . .
guestionario

PIEMONTE 1 1 43 43 5 5 49 49 100
VALLE D'AOSTA 1 1 1 1 100
LOMBARDIA 1 1 1 86 87 7 7 94 95 99
LIGURIA 1 1 9 9 2 2 12 12 100
TRENTINO ALTO

ADIGE 8 8 8 8 100
VENETO 1 1 49 49 5 5 55 55 100
FRIULI VENEZIA

GIULIA 9 9 2 2 11 11 100
EMILIA ROMAGNA 1 1 44 1 45 5 5 50 51 98
TOSCANA 1 1 55 55 9 9 65 65 100
UMBRIA 13 13 2 2 15 15 100
MARCHE 19 19 4 4 23 23 100
LAZIO 1 1 36 36 2 2 39 39 100
ABRUZZO 13 13 4 4 17 17 100
MOLISE 2 2 2 2 4 4 100
CAMPANIA 1 1 68 68 3 3 72 72 100
PUGLIA 1 1 1 58 59 1 3 4 62 64 97
BASILICATA 4 4 4 4 100
CALABRIA 1 16 17 3 3 19 20 95
SICILIA 46 46 6 6 52 52 100
SARDEGNA 1 8 9 4 4 12 13 92
Totale complessivo 9 9 4 587 1 592 1 68 69 664 670 99

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Punto 1.2: adozioni di atti sprovvisti di parere diregolaritatecrica ) , ovver o deliberazioni comportant:.
di regolarita contabile

Citta metropolitana Comune Provincia Totale Epti che Totale % risposte
REGIONE non risponde ‘ non risponde non risponde hannp risposto complessivo positive
positivamente

PIEMONTE 1 39 4 5 4 49 8,16
VALLE D'AOSTA 1 0 1 0,00
LOMBARDIA 1 80 6 1 7 6 95 6,32
LIGURIA 1 9 2 0 12 0,00
TRENTINO ALTO
ADIGE 8 0 8 0,00
VENETO 1 46 3 4 1 4 55 7,27
FRIULI VENEZIA
GIULIA 9 2 0 11 0,00
EMILIA ROMAGNA 1 45 4 1 1 51 1,96
TOSCANA 1 54 1 8 1 2 65 3,08
UMBRIA 13 2 0 15 0,00
MARCHE 17 2 4 2 23 8,70
LAZIO 1 34 2 2 2 39 5,13
ABRUZZO 12 1 4 1 17 5,88
MOLISE 2 2 0 4 0,00
CAMPANIA 1 64 3 1 3 3 72 4,17
PUGLIA 1 58 1 3 1 2 64 3,13
BASILICATA 4 0 4 0,00
CALABRIA 17 3 0 20 0,00
SICILIA 36 7 3 5 1 7 52 13,46
SARDEGNA 8 1 3 1 2 13 15,38
Totale complessivo 8 1 556 | 31 5 63 5 1 36 670 5,37

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Punto 1.3: la selezione degli atti da assoggettare al controllo di regolarita € stata effdttéajzon tecniche di campionamento diverspetto a quelle applicate
nell desercizio precedente

Citta metropolitana Comune Provincia Totale E.nti che Totale % risposte
REGIONE NO Sl ‘ non risponde hannp rsposto complessivo positive
positivamente
PIEMONTE 1 36 6 1 5 6 49 12,24
VALLE D'AOSTA 1 0 1 0,00
LOMBARDIA 1 74 13 6 1 15 95 15,79
LIGURIA 1 8 1 2 1 12 8,33
TRENTINO ALTO ADIGE 7 1 0 8 0,00
VENETO 1 45 1 3 5 1 55 1,82
FRIULI VENEZIA GIULIA 7 1 1 2 1 11 9,09
EMILIA ROMAGNA 1 37 8 5 8 51 15,69
TOSCANA 1 45 10 9 10 65 15,38
UMBRIA 13 1 1 1 15 6,67
MARCHE 15 4 4 4 23 17,39
LAZIO 1 32 2 2 1 1 3 39 7,69
ABRUZZO 12 1 4 1 17 5,88
MOLISE 2 2 0 4 0,00
CAMPANIA 1 56 10 2 2 1 12 72 16,67
PUGLIA 1 46 13 4 13 64 20,31
BASILICATA 4 0 4 0,00
CALABRIA 15 1 1 3 1 20 5,00
SICILIA 37 8 1 4 2 10 52 19,23
SARDEGNA 7 2 4 2 13 15,38
Totale complessivo 7 2 499 81 12 63 6 89 670 13,28

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Punto 1.4: elementi informativi relativi al controllo di regolaritg € )

Citta metropolitana Comune Provincia
n.
: n. n. . . n. n. : n. n. personale
rievate sanate rlevate sanate arilevate asanate nel
nel controllo
controllo
PIEMONTE 1 501 68 68 8 3 43 8.662 409 250 1.137 131 5 1.428 5 4 12 16
VALLE
D'AOSTA ! 136 - - - !
LOMBARDIA 1 1.349 129 - 2 4 87 21.120 1.166 634 1.657 268 7 1.496 | 113 4 163 28
LIGURIA 1 358 - - 6 3 9 1.116 63 36 76 19 2 496 300 15 7 6
TRENTINO
ALTO ADIGE 8 13.066 856 856 - 7
VENETO 1 109 17 - 2 22 49 10.248 1.650 74 245 170 5 1.032 | 14 13 27 12
FRIULI
VENEZIA 9 1.551 362 62 232 46 2 94 - - 2 1
GIULIA
EMILIA 1 370 5 5 2 1 45 6.810 271 126 216 118 5 885 50 1 19 19
ROMAGNA )
TOSCANA 1 330 45 - 2 4 55 6.952 956 460 168 188 9 7.159 | 507 173 63 37
UMBRIA 13 2.448 117 59 26 32 2 598 254 254 19 5
MARCHE 19 3.226 118 44 37 89 4 842 73 73 8 9
LAZIO 1 710 6 6 4 4 36 9.437 1.866 786 623 80 2 4.027 | 35 30 3 6
ABRUZZO 13 1.961 366 46 44 33 4 1.019 | 189 110 12 9
MOLISE 2 106 9 5 16 4 2 282 56 1 12 5
CAMPANIA 1 292 5 4 3 11 68 13.611 2.088 710 326 185 3 447 108 47 40 16
PUGLIA 1 585 146 - 16 5 59 16.371 1.524 326 533 188 4 1.603 | 709 39 24 17
BASILICATA 4 552 175 121 12 11
CALABRIA 17 2.530 553 245 55 34 3 870 77 39 11 9
SICILIA 46 8.416 1.645 469 278 154 6 743 136 129 18 18
SARDEGNA 9 2.419 333 75 139 23 4 1.608 | 111 53 10 14
UEIEHS . 9 4.604 421 83 45 57 592 | 130.738 | 14.527 | 5.384 | 5.820 | 1.781 69 |24.629|2.737 | 985 | 450 227
complessivo
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Punto 1.5: in caso di riscontrate irregolarita, trasmissione ai responsabili dei servizi competenti delle direttive alterfoamarsi

Citta metropolitana Comune Provincia Totale .
- Totale % delle risp.
REGIONE NO Sl ‘ SI ‘ non risp non risp risposte complessivo | pos. sul tot
) ' positive

PIEMONTE 1 3 27 13 2 3 30 49 61,22
VALLE D'AOSTA 1 0 1 0,00
LOMBARDIA 1 10 55 22 5 2 61 95 64,21
LIGURIA 1 9 2 11 12 91,67
TRENTINO ALTO ADIGE 1 2 5 2 8 25,00
VENETO 1 5 30 14 4 1 35 55 63,64
FRIULI VENEZIA GIULIA 5 4 1 1 5 11 45,45
EMILIA ROMAGNA 1 4 28 13 2 3 31 51 60,78
TOSCANA 1 4 39 12 2 6 1 46 65 70,77
UMBRIA 2 10 1 1 1 11 15 73,33
MARCHE 3 12 4 3 1 15 23 65,22
LAZIO 1 4 30 2 1 1 32 39 82,05
ABRUZZO 11 2 4 15 17 88,24
MOLISE 1 1 1 1 2 4 50,00
CAMPANIA 1 63 5 2 1 66 72 91,67
PUGLIA 1 7 46 6 4 51 64 79,69
BASILICATA 4 4 4 100,00
CALABRIA 2 13 2 3 16 20 80,00
SICILIA 3 36 7 5 1 41 52 78,85
SARDEGNA 7 2 4 11 13 84,62
Totale complessivo 1 8 50 428 114 3 49 17 485 670 72,39

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Puntol.6:nel corso dell'esercizio di riferimenteono state effettuatispezioni o indagini volte ad accertaredgyolarita amministrativa e contabile

del | 6attivit posta in essere da specifici uf fici O servi zi
Citta metropolitana Comune Provincia Totale % ri
REGIONE : risposte  Totale complessiv% o MSP. Pos.
NO Sl non risponde . sul tot
positive

PIEMONTE 1 33 10 2 3 13 49 26,53
VALLE D'AOSTA 1 1 1 100,00
LOMBARDIA 1 67 20 5 2 22 95 23,16
LIGURIA 1 4 5 1 1 7 12 58,33
TRENTINO ALTO ADIGE 5 2 1 2 8 25,00
VENETO 1 40 9 3 2 11 55 20,00
FRIULI VENEZIA GIULIA 8 1 2 1 11 9,09
EMILIA° ROMAGNA 1 31 13 1 3 2 15 51 29,41
TOSCANA 1 45 10 7 2 12 65 18,46
UMBRIA 11 2 1 1 3 15 20,00
MARCHE 18 1 4 1 23 4,35
LAZIO 1 23 13 2 14 39 35,90
ABRUZZO 11 2 3 1 3 17 17,65
MOLISE 2 1 1 1 4 25,00
CAMPANIA 1 49 18 1 2 1 19 72 26,39
PUGLIA 1 46 13 2 2 15 64 23,44
BASILICATA 3 1 1 4 25,00
CALABRIA 13 3 1 2 1 4 20 20,00
SICILIA 25 19 2 5 1 20 52 38,46
SARDEGNA 9 3 1 1 13 7,69
Totale complessivo 7 2 443 143 6 48 21 166 670 24,78

Fonte: Elaborazione Corte deionti




o€

©20| U3 1|Bap eurelzueul auonsab e|Ns suoize|dy | NUOD 18 81100

Punto 1.7: nel corso dell'esercizio dietifmentq I'organo di controllo ha verificato le attestaziononcernenti i pagamenti tardivi secondo le modalita di cui
all dart. 41 adl.eB920141 . n. 66/2014

Citta metropolitana Comune Provincia . Totale

. . % risp. pos.
REGIONE NO ‘ non risponde non risponde rlspp§te G2 GRS sulﬁo?
positive

PIEMONTE 1 7 35 1 1 3 1 39 49 79,59
VALLE D'AOSTA 1 0 1 0,00

LOMBARDIA 1 15 68 4 1 6 75 95 78,95
LIGURIA 1 1 8 2 8 12 66,67
TRENTINO ALTO ADIGE 4 4 4 8 50,00
VENETO 1 10 39 1 4 44 55 80,00
FRIULI VENEZIA GIULIA 6 3 1 1 4 11 36,36
EMILIA ROMAGNA 1 4 40 1 5 45 51 88,24
TOSCANA 1 12 40 3 2 7 48 65 73,85
UMBRIA 3 10 1 1 11 15 73,33
MARCHE 4 15 1 3 18 23 78,26
LAZIO 1 13 23 2 26 39 66,67
ABRUZZO 4 8 1 2 2 10 17 58,82
MOLISE 1 1 2 3 4 75,00
CAMPANIA 1 21 47 1 2 49 72 68,06
PUGLIA 1 22 35 2 1 3 39 64 60,94
BASILICATA 1 3 3 4 75,00
CALABRIA 10 7 1 1 1 8 20 40,00
SICILIA 20 25 1 2 3 1 28 52 53,85
SARDEGNA 9 2 2 11 13 84,62
Totale complessivo 3 6 159 420 13 19 a7 3 473 670 70,60

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Punto 1.8:'Ente ha istituito il regist o

uni

co

del

| e f cltnt66/20&4 |.chi89/2004i al

Odart

42,

Citta metropolitana Comune Provincia Totale O of
REGIONE : . risposte e /6 1isp. pos,

Sl ‘ NO ‘ non risponde non risponde positive complessivo sul tot
PIEMONTE 1 41 2 4 1 46 49 93,88
VALLE D'AOSTA 1 1 1 100,00
LOMBARDIA 1 86 1 7 94 95 98,95
LIGURIA 1 9 2 12 12 100,00
TRENTINO ALTO ADIGE 8 8 8 100,00
VENETO 1 49 5 55 55 100,00
FRIULI VENEZIA GIULIA 9 2 11 11 100,00
EMILIA ROMAGNA 1 1 44 5 50 51 98,04
TOSCANA 1 1 53 1 9 63 65 96,92
UMBRIA 13 2 15 15 100,00
MARCHE 19 4 23 23 100,00
LAZIO 1 36 2 39 39 100,00
ABRUZZO 13 3 1 16 17 94,12
MOLISE 2 2 4 4 100,00
CAMPANIA 1 68 3 72 72 100,00
PUGLIA 1 59 4 64 64 100,00
BASILICATA 4 4 4 100,00
CALABRIA 1 16 2 1 18 20 90,00
SICILIA 2 44 6 50 52 96,15
SARDEGNA 9 4 13 13 100,00
Totale complessivo 9 5 583 4 66 3 658 670 98,21

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Tabella 2/Controlli Internio Punto 2. Analisi per tipologia di Bte del controllo dgestione
Comuni. Punto 2.862.1b8 2.2-2.3

2.1.A num. 2.1.b num. % dei report 2.2 num. di 2.3 num. azioni
REGIONE report previsti dal report prodotti e . .. | delibere di variazione | correttive originate
regolamento ufficializzati [PER i S IV progr ammaz d report
PIEMONTE 43 82 236 287,80 31 44
VALLE D'AOSTA 1 0 1 p.n.c. 0 0
LOMBARDIA 87 166 164 98,80 42 172
LIGURIA 9 15 14 93,33 3 14
TRENTINO ALTO ADIGE 8 28 217 775,00 3 25
VENETO 49 93 129 138,71 18 94
FRIULI VENEZIA GIULIA 9 17 15 88,24 7 119
EMILIA ROMAGNA 45 94 216 229,79 64 153
TOSCANA 55 110 83 75,45 26 177
UMBRIA 13 26 35 134,62 13 8
MARCHE 19 81 116 143,21 4 7
LAZIO 36 57 36 63,16 11 10
ABRUZZO 13 18 69 383,33 8 21
MOLISE 2 2 2 100,00 1 0
CAMPANIA 68 108 86 79,63 10 9
PUGLIA 59 132 76 57,58 8 22
BASILICATA 4 4 2 50,00 1 3
CALABRIA 17 30 18 60,00 1 2
SICILIA 46 73 38 52,05 28 39
SARDEGNA 9 17 11 64,71 4 5
Totale complessivo 592 1.153 1.564 135,65 283 924

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Comuni. Punti 2.486 2.6a- 2.6bd 2.6¢

24 grado di raggiungimento degli obiettivi n. Enti

% Enti con alto 2.'6'A num. ¢ 2.'6'.8 num. el ZGC num. el
. indicatori di indicatori di indicatori di
REGIONE . . grado di . - o
medio basso non risponde raggiungimento ef_ﬂ_camg ef‘f_lqenz_a economicita
ST utilizzati utilizzati utilizzati
degli obiettivi
PIEMONTE 2 1 40 4,65 4.375 1.358 694
VALLE D'AOSTA 1 0,00 0 0 0
LOMBARDIA 40 9 1 37 45,98 12.191 5.833 2.712
LIGURIA 9 0,00 1.920 2.489 365
TRENTINO ALTO ADIGE 7 1 87,50 1.609 295 81
VENETO 39 4 6 79,59 4.355 1.679 435
FRIULI VENEZIA GIULIA 6 3 66,67 1.437 891 281
EMILIA ROMAGNA 42 2 1 93,33 8.682 6.052 702
TOSCANA 44 5 6 80,00 5.019 1.590 395
UMBRIA 11 2 84,62 474 229 80
MARCHE 12 6 1 63,16 494 248 213
LAZIO 20 9 2 5 55,56 1.207 747 246
ABRUZZO 8 3 1 1 61,54 198 166 147
MOLISE 1 1 50,00 605 60 61
CAMPANIA 23 21 7 17 33,82 640 328 182
PUGLIA 38 12 1 8 64,41 2.507 2.066 865
BASILICATA 1 1 2 25,00 45 43 15
CALABRIA 6 5 4 2 35,29 218 290 56
SICILIA 9 22 1 14 19,57 1.082 551 164
SARDEGNA 5 3 1 55,56 184 160 65
Totale complessivo 314 105 18 155 53,04 47.242 25.075 7.759

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Comuni. Punto 2.76 2.8

2.7 - n. Enti che hanno adottato il sistema di contabilité 2.8 n. Enti con tasso medio di copertura dei costi dei servizi pari al 100%, oltre o uguale o infe

economica al 50%
% Enti che
. : hanno
REGIONE B €l 5 . o inferiore o coperto i
non rispond el hanr_10 100% 5 & tot_ale oltre il 50% o Sl totalg uguale al _non costi dei
adottato sist. n. Enti numeroEnti risponde -
Contab. Ec. 50% servizi qltre
il 50% fino
al 100%
PIEMONTE 25 18 41,86 1 2,33 23 53,49 12 7 55,81
VALLE D'AOSTA 1 0,00 1
LOMBARDIA 55 31 1 35,63 54 62,07 24 9 62,07
LIGURIA 6 2 1 22,22 2 22,22 6 1 22,22
TRENTINO ALTO ADIGE 1 7 87,50 5 62,50 2 1 62,50
VENETO 30 18 1 36,73 24 48,98 21 4 48,98
FRIULI VENEZIA GIULIA 4 5 55,56 6 66,67 3 66,67
EMILIA ROMAGNA 20 25 55,56 1 2,22 22 48,89 18 4 51,11
TOSCANA 35 19 1 34,55 26 47,27 21 8 47,27
UMBRIA 9 4 30,77 7 53,85 6 53,85
MARCHE 12 7 36,84 12 63,16 7 63,16
LAZIO 23 13 36,11 1 2,78 15 41,67 18 2 44,44
ABRUZZO 9 4 30,77 2 15,38 10 1 15,38
MOLISE 2 0,00 1 50,00 1 50,00
CAMPANIA 43 19 6 27,94 2 2,94 19 27,94 35 12 30,88
PUGLIA 41 16 2 27,12 1 1,69 26 44,07 28 4 45,76
BASILICATA 3 1 0,00 1 25,00 2 1 25,00
CALABRIA 13 4 23,53 8 47,06 8 1 47,06
SICILIA 31 12 3 26,09 1 2,17 12 26,09 24 9 28,26
SARDEGNA 5 4 44,44 5 55,56 3 1 55,56
Totale complessivo 368 208 16 35,14 7 1,18 270 45,61 249 66 46,79

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 2.402.1b622-2.302.4

2.2 23 num 2.4 grado di raggiingimento degli obiettivi- n. Enti
2.1.A 2.1b . num. di N % Enti con
. num. report | num. report 5o Ee) “?'00“ delibere di azion alto grado di
REGIONE n. Enti . - prodotti sui . correttive . : A
previsti dal | prodotti e - variazione e alto medio basso  non risponde raggiungime
regolamento ufficializzati previst programmazi EELSE nto degli
. report L
one e obiettivi
PIEMONTE 5 11 15 136 0 0 1 4 20,00
LOMBARDIA 7 15 17 113 1 2 5 2 71,43
LIGURIA 2 3 1 33 0 0 2 0,00
VENETO 5 14 13 93 4 2 5 100,00
FRIULI VENEZIA GIULIA 2 2 9 450 0 4 2 100,00
EMILIA ROMAGNA 5 7 16 229 4 2 5 100,00
TOSCANA 9 22 19 86 7 4 6 2 1 66,67
UMBRIA 2 2 1 50 0 0 1 1 50,00
MARCHE 4 5 3 60 0 0 2 1 1 50,00
LAZIO 2 5 2 40 1 0 2 100,00
ABRUZZO 4 4 3 75 2 0 3 1 75,00
MOLISE 2 3 1 33 1 0 1 1 50,00
CAMPANIA 3 5 1 20 0 0 1 2 33,33
PUGLIA 4 5 5 100 2 0 2 1 1 50,00
CALABRIA 3 3 1 33 0 0 1 2 0,00
SICILIA 6 13 5 38 0 0 3 3 0,00
SARDEGNA 4 4 2 50 0 0 1 1 2 25,00
Totale complessivo 69 123 114 93 22 14 37 7 3 22 53,62

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province.Punto 2.6a-2.6b02.6¢c-2.782.8

2.7-n. Enti che hanno adottato il sistema di 2.8 n. Enti con tasso medio di copertura dei costi dei servizi pari al 1QGStre

contabilita economica 0 uguale o inferiore al 50%
2.6.A 2.6.B 26.C % Enti
num.di | num.di num.di % di Enti che hanno
REGIONE indicatori indicgtori indicgtori che hanno % sul . % sul inferiore o copgrtoj
di di o] . non adottato o total oltre il totale le al non costi dei
efficacia | efficienza economicita risponde sist. LU0 oe . 50% numero uguao risponde  servizi
utilizzati  utilizzati  utilizzati Contab. Ent Enti °0% oltre i
Ec. 50% fino
al 100%
PIEMONTE 131 27 29 3 2 40,00 4 1
LOMBARDIA 827 447 392 3 4 57,14 1 14,29 2 28,57 4 42,86
LIGURIA 42 22 0 2 0,00 2
VENETO 1.342 168 99 4 1 20,00 2 3
FRIULI VENEZIA
GIULIA 17 51 8 2 100,00 1 1
EMILIA ROMAGNA 230 127 23 3 2 40,00 5
TOSCANA 350 296 23 5 4 44,44 2 22,22 1 11,11 4 2 33,33
UMBRIA 27 42 5 1 1 0,00 2
MARCHE 63 0 0 3 1 75,00 3 1
LAZIO 134 57 32 2 0,00 2
ABRUZZO 128 92 92 3 1 0,00 2 2
MOLISE 1 1 1 2 0,00 1 1
CAMPANIA 274 48 19 1 2 66,67 1 2
PUGLIA 1.262 164 137 3 1 25,00 2 50,00 1 1 50,00
CALABRIA 1 1 1 2 1 0,00 3
SICILIA 112 19 19 4 1 1 16,67 1 16,67 5 16,67
SARDEGNA 18 15 4 2 2 0,00 4
Totale complessivo 4.959 1.577 884 40 22 7 31,88 3 4,35 6 8,70 19 41 13,04

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Citta metropolitane. Punto 2.862.1b82.2-2.3

21a 21b %deireport num dii;jibere di 28
REGIONE num. report previsti num. repc_;rt_prod_ottl prodot_tl sui \}ariazione azioni correttive
dal regolamento e ufficializzati previsti originate d report
programmaz

PIEMONTE 1 2 1 50 0 4
LOMBARDIA 1 0 8 p.n.c. 1 2
LIGURIA 1 4 4 100 1 1
VENETO 1 2 1 50 0 0
EMILIA ROMAGNA 1 3 2 67 0 0
TOSCANA 1 2 1 50 0 0
LAZIO 1 4 2 50 0 0
CAMPANIA 1 2 1 50 1 0
PUGLIA 1 0 0 p.n.c. 0 0
Totale complessivo 9 19 20 105 3 7

Citta metropolitane. Punto 2.482.6a 6 2.6bd 2.6¢

Fonte: ElaborazioneCorte dei conti

24 grado di raggingimento degli obiettivi- n. Enti . 2.6.B num.di .
. % Enti con alto grado di 2.'6'A num. i indicatori di 26C num. il
Regione . . L : indicatori di - indicatori di
alto medio basso non risponde raggiungimento degli efficacia utilizzati efficienza economicita utilizzati
obiettivi utilizzati
PIEMONTE 1 100 1.032 162 173
LOMBARDIA 1 100 360 19 5
LIGURIA 1 100 62 183 60
VENETO 1 100 338 93 2
EMILIA ROMAGNA 1 100 84 89 1
TOSCANA 1 100 315 315 315
LAZIO 1 100 280 84 -
CAMPANIA 1 100 879 201 -
PUGLIA 1 0 - - -
Totale complessivo 8 1 88,89 3.350 1.146 556

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Citta metropolitane. Punto 2.76 2.8

2.7-n. Enti che hanno adottato il sistema di contabilita 2.8 n. Enti con tasso medio di copertura dei costi dei servizi pari al 100%, oltre o uguale o inferig

economica 50%
% Enti che
. . hanno
REGIONE o = . o inferiore o coperto i
non risponde cle hanr_lo 100% s tot_ale oltre il 50% et totalg uguale al non risponde costi dei
adottato sist. n. Enti numero Enti ..
Contab. Ec. 50% .serwzn.oltre
il 50% fino al
100%
PIEMONTE 1 100 1 100 100,00
LOMBARDIA 1 100 1
LIGURIA 1 100 1
VENETO 1 0 1
EMILIA ROMAGNA 1 0 1
TOSCANA 1 100 1 100 100,00
LAZIO 1 100 1 100 100,00
CAMPANIA 1 100 1
PUGLIA 1 0 1
Totale complessivo 2 6 1 66,67 1 11,11 2 22,22 2 4 33,33

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Tabella 2Controlli Interni d Punto 3: analisi per tipologia di ente del controllo strategico
Comuni. Punto 3.863.1b83.263.36034

3.2 3.4numero personale mediamente impiegato presso |'uffif
n. report controllo strategico
. nuri:lr;;ort num:?.rlégort k] “?'00“ UGz 3':.)’ . .
REGIONE n. Enti — : prodotti sui  nel 2015da  n. azioni S due o piu
previsti dal prodotti e A . ) una unita di La .
regolamento | ufficializzati previsti dellpere o] corret nessuno personale unita di non risponde
Consiglio o di personale
Giunta

PIEMONTE 43 64 63 98,44 37 24 15 14 10 4
VALLE D'AOSTA 1 1 2 200,00 2 0 1

LOMBARDIA 87 118 112 94,92 105 23 23 34 23 7
LIGURIA 9 12 11 91,67 9 3 2 2 4 1
TRENTINO ALTO ADIGE 8 1 2 200,00 0 40 1 1 6
VENETO 49 60 63 105,00 45 3 18 19 7 5
FRIULI VENEZIA GIULIA 9 12 12 100,00 11 17 1 3 4 1
EMILIA ROMAGNA 45 90 109 121,11 78 42 18 16 10 1
TOSCANA 55 74 56 75,68 39 9 11 24 12 8
UMBRIA 13 30 25 83,33 23 5 4 5 3 1
MARCHE 19 22 22 100,00 13 14 7 7 5

LAZIO 36 40 41 102,50 16 2 8 12 10 6
ABRUZZO 13 13 16 123,08 11 11 6 4 3

MOLISE 2 1 1 100,00 1 0 2
CAMPANIA 68 85 33 38,82 15 2 26 15 12 15
PUGLIA 59 78 59 75,64 17 2 19 23 11 6
BASILICATA 4 3 1 33,33 0 0 1 1 2
CALABRIA 17 15 16 106,67 2 0 10 3 2 2
SICILIA 46 54 28 51,85 12 10 12 8 12 14
SARDEGNA 9 11 10 90,91 6 3 2 4 3

Totale complessivo 592 784 682 86,99 442 210 184 195 132 81

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Comuni. Punto 3.5 3.5b- 3.6

3.5A: numero di indicatori di "outcome"
elaborati per il 2015

3.5B: numero di indicatori di "efficacia"

elaborati per il 2015

3.6: percentuale media di raggiungimento degli obiettivi strategici per
2015 (media semplice).

©20| U3 1|Bap eurelzueul auonsab e|Ns suoize|dy | NUOD 18 81100

REGIONE ' “-OOE:“ o fon
nessund trale tralle| oltrei non - ssuno trale |tralle oltrei ~non n.CErr:tl % sul media % sul % sul _non risponde
10 100 100 | risponde 10 100 100 risponde totale ugualeo totale | . . totale risponde % sul
100% . inferiore
superiore 2150% totale
50%

PIEMONTE 16 9 5 13 7 6 15 11 4 7 16,28 22 51,16 14 32,56
VALLE D'AOSTA 1 1 0,00 1 100,00
LOMBARDIA 31 11 30 3 12 24 7 28 13 15 16 18,39 48 55,17 4 4,60 19 21,84
LIGURIA 4 1 3 1 4 1 1 1 2 1 11,11 5 55,56 2 22,22 1 11,11
TRENTINO
ALTO ADIGE 2 6 6 0,00 2 25,00 6 75,00
VENETO 20 8 6 1 14 16 7 12 11 3 9 18,37 18 36,73 5 10,20 17 34,69
FRIULI
VENEZIA 2 2 2 3 1 3 2 3 0,00 6 66,67 1 11,11 2 22,22
GIULIA
EMILIA
ROMAGNA 15 7 16 1 6 9 8 17 3 8 4 8,89 34 75,56 4 8,89 3 6,67
TOSCANA 17 12 12 1 13 12 12 18 11 2 6 10,91 28 50,91 7 12,73 14 25,45
UMBRIA 7 3 2 1 4 3 5 1 1 7,69 7 53,85 2 15,38 3 23,08
MARCHE 10 4 4 1 7 5 6 1 1 5,26 11 57,89 6 31,58 1 5,26
LAZIO 14 12 3 7 9 12 8 7 3 8,33 15 41,67 5 13,89 13 36,11
ABRUZZO 8 1 2 2 7 3 1 2 1 7,69 5 38,46 0,00 7 53,85
MOLISE 2 2 0,00 1 50,00 0,00 1 50,00
CAMPANIA 27 8 5 1 27 26 8 7 26 1 1 1,47 21 30,88 17 25,00 29 42,65
PUGLIA 22 15 10 1 11 19 18 12 9 1 9 15,25 28 47,46 11 18,64 11 18,64
BASILICATA 2 2 2 2 0,00 1 25,00 1 25,00 2 50,00
CALABRIA 9 1 3 4 9 3 2 3 1 5,88 4 23,53 8 47,06 4 23,53
SICILIA 15 6 4 21 14 7 3 21 1 1 2,17 12 26,09 7 15,22 26 56,52
SARDEGNA 3 2 2 2 3 3 2 1 0,00 6 66,67 2 22,22 1 11,11
Totale complessivq 224 103 109 8 148 176 103 140 133 40 61 10,30 273 46,11 84 14,19 174 29,39

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Comuni. Punto 3.70 3.8a-3.8b9 3.8c0 3.8e

3.7 quante deliberazioni di verifica circ

3.8rispetto a quali parametri I'organo di indirizzo politico ha verificato lo stato attuazione program
3.8B grado di

. . ; . 3.8Arisultati conseguiti ; 3.8.c tempo di 3.8D rispetto agli 3.8E impatto socie
O SE(D €1 EHMIEPONS CE) pEeEmim Sel, rispetto agli obiettivi EESRIIEID LI realizzazione rispetto = standarddi qualita economico dei
REGIONE state adottate nell'anno risorse rispetto ai N N .
risultati alle previsioni prefissati programmi
piudi | non ‘ . non . non . non . non . non
nessuna una due . no Si . Si . Si . si . no si .
due |risponde risponde risponde risponde risponde risponde
PIEMONTE 4 29 6 1 3 1 36 6 15 20 8 7 29 7 18 16 9 22 12 9
VALLE
D'AOSTA 1 1 1 1 1 1
LOMBARDIA 11 55 16 1 4 9 69 9 39 38 10 15 62 10 48 28 11 58 18 11
LIGURIA 2 5 2 1 7 1 2 6 1 1 7 1 1 7 1 3 5 1
TRENTINO
ALTO ADIGE 1 1 1 5 1 1 6 2 6 1 1 6 2 6 2 6
VENETO 4 34 7 1 3 3 44 2 19 23 7 7 37 5 29 13 7 31 12 6
FRIULI
VENEZIA 1 7 1 8 1 1 6 2 7 2 3 4 2 3 4 2
GIULIA
EMILIA
ROMAGNA 2 29 9 3 2 2 42 1 11 29 5 5 38 2 28 14 3 26 15 4
TOSCANA 11 33 7 4 2 46 7 20 28 7 8 39 8 34 12 9 37 8 10
UMBRIA 1 11 1 1 10 2 2 9 2 4 7 2 8 3 2 7 4 2
MARCHE 6 10 2 1 6 13 8 11 9 10 16 3 15 4
LAZIO 11 20 5 5 23 8 9 18 9 9 18 9 18 8 10 19 8 9
ABRUZZO 4 6 3 3 9 1 9 3 1 9 3 1 10 2 1 10 2 1
MOLISE 1 1 2 2 2 1 1 1 1
CAMPANIA 24 30 3 11 14 34 20 23 25 20 21 25 22 36 9 23 35 12 21
PUGLIA 17 36 2 4 10 41 8 26 26 7 18 33 8 37 14 8 40 11 8
BASILICATA 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 3 1 3 1
CALABRIA 5 9 1 2 3 10 4 9 4 4 7 6 4 11 2 4 10 3 4
SICILIA 16 12 2 16 10 18 18 14 13 19 15 12 19 19 8 19 19 8 19
SARDEGNA 2 7 1 7 1 5 3 1 2 6 1 6 2 1 7 1 1
UEIE . 125 336 62 9 60 74 422 96 217 265 110 140 344 108 328 146 118 | 348 128 116
complessivo

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 3.1 3.1a83.1b83.263.363.4

3.2 3.4 numero personale mediamente impiegato presso l'uffi
n. report controllo strategico
. nuri:lr;;ort num:?.rlégort ) “?poft Liieelizz 3':.)’ . .
REGIONE n. Enti . : prodottisui  nel2015da  n. azioni L due o piu
previsti dal prodotti e o . . una unita di L :
regolamento _ ufficializzat previsti delll.)e.re o] corre t nessuno personale unita di non risponde
Consiglio o di personale
Giunta

PIEMONTE 5 7 5 71,43 3 0 1 3 1

LOMBARDIA 7 8 6 75,00 6 0 2 3 2

LIGURIA 2 3 0 0,00 0 0 1 1

VENETO 5 12 8 66,67 7 4 4 1

FRIULI VENEZIA GIULIA 2 4 4 100,00 4 1 1 1

EMILIA ROMAGNA 5 9 9 100,00 7 0 3 2

TOSCANA 9 13 11 84,62 7 3 7 2

UMBRIA 2 2 1 50,00 0 0 1 1
MARCHE 4 5 3 60,00 2 1 1 2 1
LAZIO 2 2 2 100,00 1 0 1 1

ABRUZZO 4 8 6 75,00 5 0 2 1 1
MOLISE 2 3 2 66,67 2 1 1 1
CAMPANIA 3 5 0 0,00 0 0 1 2

PUGLIA 4 6 3 50,00 2 0 1 1 2

CALABRIA 3 1 1 100,00 0 0 3
SICILIA 6 12 6 50,00 3 1 2 1 2 1
SARDEGNA 4 1 1 100,00 1 0 1 3
Totale complessivo 69 101 68 67,33 50 11 8 33 17 11

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 3.%635b06 3.6

3.5A: numero di indicatori di "outcome" 3.5B: numero di indicatori di "efficacia" 3.6: percentuale media di raggiungimento degli obiettivi strategici per
elaborati per il 2015 elaborati per il 2015 2015 (media semplice).
_ n. Enti_ n. Enti non
REGIONE nessund trale |tralle|oltrei non o ssuno trale tralle oltrei ~non ) 6 sul ngurglidc')a o r::;a % sul _non risponde
10 100 100 | risponde 10 100 100  risponde . L totale risponde| %sul
superiore inferiore cidle
50% al 50%
PIEMONTE 2 2 1 1 2 1 1 3 60,00 2 40,00
LOMBARDIA 3 4 2 1 2 2 1 14,29 5 71,43 1 14,29
LIGURIA 2 2 2 100,00
VENETO 2 1 2 1 3 1 2 40,00 3 60,00
FRIULI
VENEZIA 2 1 1 1 50,00 1 50,00
GIULIA
EMILIA
ROMAGNA 2 3 2 2 1 0,00 5 100,00
TOSCANA 4 3 1 1 2 4 2 1 3 33,33 3 33,33 3 33,33
UMBRIA 1 1 1 1 1 50,00 0,00 1 50,00
MARCHE 3 1 2 1 1 1 25,00 2 50,00 1 25,00
LAZIO 1 1 1 1 2 100,00 0,00
ABRUZZO 2 2 1 1 2 3 75,00 0,00 1 25,00
MOLISE 1 1 1 1 1 50,00 0,00 1 50,00
CAMPANIA 3 3 1 33,33 1 33,33 1 33,33
PUGLIA 1 2 1 1 1 1 1 2 50,00 1 25,00 1 25,00
CALABRIA 1 1 1 1 1 1 1 33,33 0,00 2 66,67
SICILIA 2 1 3 2 1 1 2 1 16,67 1 16,67 2 33,33 2 33,33
SARDEGNA 4 4 1 25,00 0,00 3 75,00
Totale complessiv( 25 8 17 1 18 16 14 16 16 7 12 17,39 32 46,38 9 13,04 16 23,19

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 3.70 3.8a-3.8b8 3.8¢c0 3.8dd 3.8e

3.8 ispetto a quali parametri I'organo di indirizzo politico ha verificato lo stato attuazione program
3.8B grado di

3.7 quante deliberazioni di verifica circa

. . . . 3.8Arisultati conseguiti ; 3.8.c tempo di 3.8D rispetto agli 3.8E impatto socie
Vo S22 2l ELEEES CEl e Sl 507 rispetto agli obiettivi CESUIEMENID Gl realizzazione rispetto  standard di qualita economico dei
REGIONE state adottate nell'anno risorse rispetto ai N S :
risultati alle previsioni prefissati programmi
pitl di non . non J : non . non : non . non
nessung una due . . . . Si . .
due risponde rispond risponde risponde risponde risponde
PIEMONTE 2 3 1 4 4 1 1 4 5 4 1
LOMBARDIA 5 2 7 3 4 1 6 3 4 5 2
LIGURIA 2 2 2 2 2 2
VENETO 5 5 2 2 1 5 1 4 2 2 1
FRIULI
VENEZIA 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1
GIULIA
EMILIA
ROMAGNA 1 3 1 1 4 1 3 1 1 4 3 1 1 4 1
TOSCANA 2 6 1 1 8 4 5 1 8 5 4 6 3
UMBRIA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MARCHE 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 3 1
LAZIO 2 2 1 1 2 2 2
ABRUZZO 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
MOLISE 2 2 2 2 2 2
CAMPANIA 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1
PUGLIA 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2
CALABRIA 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
SICILIA 2 2 1 1 1 3 2 1 3 2 2 2 2 3 1 2 2 1 3
SARDEGNA 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
Totale 19 | 33 6 2 9 8 46 | 15 | 22 | 29 | 18 | 10 | 44 | 15 | 31 | 22 | 16 | 34 | 16 | 19
complessivo

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Citta metropolitane. Punto 3.5 93.1b83.2063.363.4

31A 31b _ 3.2 _ n 3.4 numero personale mediamente.impiegato presso ['uffiq
_ num. report num. report % dei report  report uff|C|aI|zz_at| 3.3 _ controllo strategico _
REGIONE n. Enti I . prodotti sui  nel 2015 da delibere  n. azioni L due o piu
previsti dal prodotti e - : - . una unita di La .
regolamento | ufficializzat previsti di Coq3|gllo odi corret nessuno personale unita di non risponde
Giunta personale
PIEMONTE 1 0 0 - 0 0 - 1
LOMBARDIA 1 4 3 75,00 2 0 - 1
LIGURIA 1 2 1 50,00 1 0 - 1
VENETO 1 2 1 50,00 1 0 - 1
EMILIA ROMAGNA 1 3 2 66,67 2 0 - 1
TOSCANA 1 1 1 100,00 1 0 - 1
LAZIO 1 4 2 50,00 1 0 - 1
CAMPANIA 1 1 1 100,00 0 0 - 1
PUGLIA 1 2 1 50,00 0 0 - 1
Totale complessivo 9 19 12 63,16 8 0 - 4 4 1

Citta metropolitane. Punto 3.2 0 3.5b 8 3.6

3.5A: numero di indicatori di "outcome” 3.5B: numero di indicatori di "efficacia” 3.6: percentuale media di raggiungimento degli obiettivi strategici per
elaborati per il 2015 elaborati per il 2015 2015 (media semplice).
REGIONE Enti n.COE:U o fon
nessun trale tralle oltrei non - esuno trale tralle oltrei _non n'CO:“ % sul  media % sul r:gcri}a _non risponde
10 100 100 | risponde 10 100 100 risponde totale ugualeo totale . . risponde| % sul
100% . inferiore
superiore a50% totale
50%
PIEMONTE 1 1 1 100
LOMBARDIA 1 1 1 100
LIGURIA 1 1 1 100
VENETO 1 1 1 100
EMILIA
ROMAGNA ! ! 1] 100
TOSCANA 1 1 1 100
LAZIO 1 1 1 100
CAMPANIA 1 1 1 100
PUGLIA 1 1 1 100
Welely 2 4 2 1 2 3 1 3 1 |[1111| 6 | 6667 2 | 22,22
complessivo

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Citta metropolitane. Punto3.7- 3.8a- 3.8b3 3.8c8 3.8dd 3.8e

3.8 rispetto a quali parametri I'organo di indirizzo politico ha verificato lo stato attuazione programmi

Sl quante delib_erazio_ni 2 verificq Elre SRS O] 3.8.c tempo di 3.8D rispetto agli 3.8E impatto socie
lo stato di attuazionedei programmi song 3.8A risultati conseguiti  assorbimento delle N : : . A ’ : .
REGIONE state adottate nell'anno rispetto agli obiettivi risorse rispetto ai real|zza2|ong rispetto standard.dl qgahta economico .dEI
risultati alle previsioni prefissati programmi
piudi  non non . non : non . non
nessuna una due : no : no . no Si . no si .
due risponde risponde risponde risponde risponde
PIEMONTE 1 1 1 1 1 1
LOMBARDIA 1 1 1 1 1 1
LIGURIA 1 1 1 1 1 1
VENETO 1 1 1 1 1 1
EMILIA
ROMAGNA ! ! ! ! ! !
TOSCANA 1 1 1 1 1 1
LAZIO 1 1 1 1 1 1
CAMPANIA 1 1 1 1 1 1
PUGLIA 1 1 1 1 1 1
Totale 3 4 1 1 9 1 8 1 8 4 5 4 5
complessivo

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Tabella 4Controlli Interni 8 Punto 4: equilibri finanziari
Comuni. Punto 4.16 4.2a- 4.2bd 4.2c64.2d6 4.3

4.1 il responsabile del| 4.2. quali dei seguenti soggetti sostati attivamente coinvolti nel controllo degli eq.

servizio finanz. Ha finanz. di bilancio
adottato atti di indirizzo 424 4.3 quanti report sono stati prodotti sul
e/o coordinamento per | 42.a 42.b 42.c N controllo degli equilibri
REGIONE . : : o . . responsabili dei
svolgimento dei controlli organi di governo direttore generale segretario servizi
sugli equilibri finanziari
Nno st ™ no st "M o ‘SI mon el s (190 iNe (g | MO0 escund fino alg) 9210 olrei ) non
risponde risponde risponde risponde risponde a 50 50 risponde

PIEMONTE 43 13 30 2 |41 23 |6 14 2 | 41 1 |42 2 40 1
VALLE D'AOSTA 1 1 1 1 1 1 1
LOMBARDIA 87 16 71 3 | 83 1 47 | 8 32 5 | 82 1 |86 5 78 4
LIGURIA 9 6 3 1 8 8 |1 2 7 1 8 1 7 1
TRENTINO ALTO
ADIGE 8 1 7 8 2 |3 3 8 8 1 6 1
VENETO 49 11 38 1 | 46 2 32 |4 13 5 | 42 2 49 6 34 7 2
FRIULI VENEZIA
GIULIA 9 2 7 1 8 5 |1 3 1 8 9 1 7 1
EMILIA
ROMAGNA 45 6 39 7 | 38 29 |6 10 7 37 1 1 |44 1 43 1
TOSCANA 55 15 40 2 | 52 1 38 |4 13 7 | 48 55 3 46 4 2
UMBRIA 13 1 12 13 7 6 1 12 13 13
MARCHE 19 3 16 2 |17 15 |1 3 1 18 19 1 14 4
LAZIO 36 7 29 4 | 30 2 25 |1 10 3 31 2 1 |34 1 4 30 1 1
ABRUZZO 13 6 7 1|12 7 |1 5 7 6 13 1 11 1
MOLISE 2 1 1 2 2 2 2 2
CAMPANIA 68 10 57 1 9 | 51 8 40 |1 27 10 | 50 8 2 |64 2 11 53 1 3
PUGLIA 59 19 39 1 10 | 46 3 48 | 2 9 10 | 46 3 4 |54 1 6 46 4 3
BASILICATA 4 1 3 3 1 2 2 3 1 3 1 1 2 1
CALABRIA 17 8 9 3 |14 14 |1 2 5 11 1 3 14 6 11
SICILIA 46 11 34 1 5 |35 6 29 |3 14 9 32 5 2 |40 4 13 25 2 6
SARDEGNA 9 3 6 9 8 |1 9 9 9
Totale complessivo | 592 | 141 | 448 3 51 | 517 24 382 |44 166 75 | 494 23 16 |567 9 63 478 28 1 22

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Comuni. Punto 4.45 4.5a-4.5b8 4.5¢

Fonte: Elaborazione Corte dei conti

4.4 con quale frequenza il Consiglio & stato
formalmente coinvoltonel controllo di
salvaguardia degli equilibri finanziari di bilancio 4.5a della gestione di competenz

4.5 si sono rese necessarie misure per ripristinare I'equilibrio finanziario di bilancio

4.5b della gestione dei residui

4.5c dellagestione di cassa

nell'anno
J2ello % risp. % risp. % risp.
nessuna 1 volta 2 volte piu di due non risponde NO Sl el 2. . non NO SI el 2. _hon NO Si i 2] _hon
totale n. risponde totale n. risponde totale n. risponde
enti enti enti

PIEMONTE 24 12 5 2 41 | 2 4,65 42 |1 2,33 42 |1 2,33
VALLE D'AOSTA 1 1 100,00 1 0,00 1 0,00
LOMBARDIA 1 63 13 9 1 79 | 6 6,90 2 85 0,00 2 84 |2 2,30 1
LIGURIA 7 1 1 7 |2 22,22 9 0,00 9 0,00
TRENTINO ALTO
ADIGE 5 2 1 7 |1 12,50 8 0,00 6 0,00 2
VENETO 1 30 5 11 2 42 |7 14,29 47 |1 2,04 1 47 | 1 2,04 1
FRIULI VENEZIA
GIULIA 5 2 2 9 0,00 9 0,00 9 0,00
EMILIA ROMAGNA 18 15 11 1 36 | 8 17,78 1 44 0,00 1 43 0,00 2
TOSCANA 4 31 7 13 48 |7 12,73 54 |1 1,82 54 |1 1,82
UMBRIA 9 2 1 1 12 |1 7,69 13 0,00 13 0,00
MARCHE 13 4 2 16 |3 15,79 18 |1 5,26 18 |1 5,26
LAZIO 1 31 2 1 1 25 |9 25,00 2 34 |1 2,78 1 34 0,00 2
ABRUZZO 7 5 1 10 | 3 23,08 10 |3 23,08 10 | 3 23,08
MOLISE 1 1 2 0,00 2 0,00 2 0,00
CAMPANIA 52 11 2 3 49 |15 22,06 4 56 |5 7,35 7 54 |7 10,29 7
PUGLIA 42 9 7 1 47 |11 18,64 1 53 |4 6,78 2 55 |2 3,39 2
BASILICATA 2 2 3 0,00 1 3 0,00 1 3 0,00 1
CALABRIA 15 2 13 |4 23,53 15 |2 11,76 16 |1 5,88
SICILIA 1 29 4 12 29 (12 26,09 5 35 |6 13,04 5 36 |5 10,87 5
SARDEGNA 1 4 4 9 0,00 9 0,00 9 0,00
Totale complessivo 9 389 95 70 29 484 (92 15,54 16 547 |25 4,22 20 545124 4,05 23

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Comuni. Punto 4.604.764.804.10

4.6 tra le misure per
salvaguardare gli equilibri
finanziari e stato previsto

4.8 in particolare € stato applicat
4.7 e stato verificato in corso di I'art. 183, comma 8, del TUEL, in 4.10 nel corso dell'esercizio

limpiego di quota libera esercizi(_) se il programma dei ordine ai pro_vvedim_en_ti che considea_to sono staFe effettuate
REGIONE . . . . pagamenti sia compatibile con le  comportano impegni di spesa | segnalazioni ai sensi dell'art. 157
dell'avanzo di amministrazione a : T . .
. ) disponibilita di cassa adottati dal responsabile della comma 6, del TUEL
sensi dell'art. 187, comma 2 spesa
lettera b) del TUEL
NO | SI |  non risponde Sl nonrisponde  NO Sl nonrisponde | NO | SI non risponde

PIEMONTE 42 1 1 42 2 41 43

VALLE D'AOSTA 1 1 1 1

LOMBARDIA 80 6 1 3 84 5 82 84 2 1
LIGURIA 7 2 1 8 1 8 9

TRENTINO ALTO ADIGE 7 1 1 7 3 5 7 1
VENETO 46 3 49 5 44 48 1

FRIULI VENEZIA GIULIA 9 9 9 9

EMILIA ROMAGNA 40 5 45 2 43 43 2

TOSCANA 51 2 2 1 54 3 52 55

UMBRIA 12 1 13 13 12 1

MARCHE 17 2 19 2 17 19

LAZIO 35 1 2 34 5 31 35 1

ABRUZZO 12 1 3 10 3 10 11 1 1
MOLISE 2 2 2 2

CAMPANIA 63 5 8 60 13 54 1 66 2

PUGLIA 49 |10 1 58 6 53 54 5

BASILICATA 3 1 1 2 1 1 2 1 3 1
CALABRIA 17 4 13 5 12 16 1

SICILIA 37 6 3 7 37 2 7 37 2 38 6 2
SARDEGNA 9 9 9 9

Totale complessivo 538 | 46 8 33 | 556 3 63 | 525 4 563 | 23 6

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province.Punto 4.184.2a- 4.2b84.2cd4.2d6 4.3

4.1 il responsabile del  4.2. quali dei seguenti soggetti sono stati attivamenteinvolti nel controllo

servizio finanz. Ha degli eq. finanz. di bilancio

adottato atti di indirizzo 4.3 quanti report sono stati prodotti sul
REGIONE elo cqordinamgnto per Ip 4.2.a organi di 4.2.b direttore 4.2.¢ segretario 4.2.d r.espops.abili controllo degli equilibri

svolgimento dei controlli governo generale dei servizi

sugli equilibri finanziari

Sl | non risponde NO ‘ Sl | . non NO SI _hon NO SI _on NO SI . non nessuno finoa 9 2 l0a elisl _non
risponde risponde risponde risponde 50 50 risponde

PIEMONTE 5 1 4 5 3 |2 2 |3 5 1 3 1
LOMBARDIA 7 1 6 115 1 2 |4 1 1 |5 1 7 1 6
LIGURIA 2 1 1 2 1)1 2 2 2
VENETO 5 5 5 2 |3 5 4 1 1 4
FRIULI VENEZIA
GIULIA 2 2 2 2 2 2 1 1
EMILIA ROMAGNA 5 1 4 5 3 |1 1 5 5 5
TOSCANA 9 9 1|8 4 |4 1 2 |7 9 9
UMBRIA 2 1 1 1 1 1|1 1 |1 2 1 1
MARCHE 4 1 3 4 1|1 2 4 4 4
LAZIO 2 2 2 1 1 2 2 2
ABRUZZO 4 2 2 4 3 1 1 |2 1 4 1 2 1
MOLISE 2 2 2 2 1 |1 1 |1 1 1
CAMPANIA 3 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 |1 1 1 1 1
PUGLIA 4 4 4 1|2 1 4 3 1 4
CALABRIA 3 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
SICILIA 6 6 6 4 2 6 6 5 1
SARDEGNA 4 1 3 4 1|2 1 4 4 1 3
Totale complessivo 69 11 56 2 3 |62 4 31 |24 14 8 |56 5 4 160 5 7 54 1 1 6

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 4.48 4.5a-4.5bd 4.5¢

4.4 con quale frequenza il Consiglio € stato formalme 4.5 si sono rese necessarie misure per ripristinare I'equilibrio finanziario di bilancio
coinvolto nel controllo di salvaguardia degéquilibri
finanziari di bilancio nell'anno

4.5a della gestione di competen 4.5b della gestione dei residui 4.5c della gestione di cassa

REGIONE % risp. % risp. % risp.
nessuna | 1volta 2volte | pit didue | . non NO S positive sul ~non NO S| positive sul ~non NO SI positive sul ~non
risponde totale n. risponde totale n. risponde totale n. risponde
enti enti enti

PIEMONTE 4 1 4 |1 20,00 4 11 20,00 4 |1 20,00
LOMBARDIA 4 2 1 2 |5 71,43 7 0,00 7 0,00
LIGURIA 2 11 50,00 11 50,00 111 50,00
VENETO 1 3 1 114 80,00 5 0,00 5 0,00
FRIULI VENEZIA
GIULIA 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00
EMILIA ROMAGNA 1 3 1 4 11 20,00 5 0,00 4 |1 20,00
TOSCANA 3 4 1 1 118 88,89 9 0,00 9 0,00
UMBRIA 1 1 1|1 50,00 1|1 50,00 1|1 50,00
MARCHE 3 1 4 100,00 4 0,00 4 0,00
LAZIO 1 1 2 0,00 2 0,00 2 0,00
ABRUZZO 1 2 1 113 75,00 4 0,00 3|1 25,00
MOLISE 1 1 2 0,00 2 0,00 2 0,00
CAMPANIA 1 1 1 11 33,33 1 2 0,00 1 2 0,00 1
PUGLIA 1 1 2 2 |2 50,00 4 0,00 3|1 25,00
CALABRIA 1 1 1 2 0,00 1 1|1 33,33 1 1|1 33,33 1
SICILIA 2 2 2 1|4 66,67 1 2 |1 16,67 3 3 0,00 3
SARDEGNA 4 4 0,00 4 0,00 4 0,00
Totale complessivo 27 21 14 7 31 |35 50,72 3 59 |5 7,25 5 57 |7 10,14 5

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 4.604.764.864.10

4.8 in particolare & stato applicato
l'art. 183, comma 8, del TUEL, in
ordine ai provvedimenti che

4.6 tra le misure per salvaguardare ¢
equilibri finanziari & stato previsto
I'impiego di quota libera dell'avanzo

4.10 nel corso dell'esercizio
consideato sono state effettuate

4.7 é stato verificato in corso di
esercizio se il programma dei

REGIONE . . . . . \ pagamenti sia compatibile con le . g segnalazioni ai sensi dell'art. 153,
di amministrazione ai sensi dell'art. disponibilita di cassa comportano impegni di spesa adottat comma 6. del TUEL
187, comma 2 lettera b) del TUEL dal responsabile della spesa '
NO Sl nonrisponde  NO | SI  |nonrisponde NO Sl nonrisponde  NO Sl non risponde
PIEMONTE 4 1 5 2 3 5
LOMBARDIA 1 6 7 7 3 4
LIGURIA 1 1 2 2 1 1
VENETO 1 4 5 5 3 2
FRIULI VENEZIA GIULIA 2 2 2 2
EMILIA ROMAGNA 2 3 5 5 5
TOSCANA 1 8 1 8 2 7 8 1
UMBRIA 1 1 2 2 2
MARCHE 4 4 4 4
LAZIO 2 2 2 2
ABRUZZO 1 3 4 4 3 1
MOLISE 2 2 2 2
CAMPANIA 1 1 1 2 1 2 1 1 2
PUGLIA 1 3 4 4 2 2
CALABRIA 2 1 2 1 2 1 2 1
SICILIA 1 5 1 5 3 3 1 5
SARDEGNA 1 3 4 4 2 2
Totale complessivo 22 45 2 2 65 2 7 60 2 46 22 1

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Citta metropolitane.Punto 4.184.2a- 4.2bd4.2c64.2d6 4.3

4.1 il responsabile de 4.2. quali dei seguenti soggetti sono stati attivamenteinvolti nel controllo degli
eg. finanz. di bilancio

servizio finanz. Ha
adottato atti di
indirizzo elo

4.3 quanti report sono stati prodotti sul

REGIONE coordina}mento per lo| 4.2.aorganidi 4.2.b direttore 4.2.¢ segretario 4.2.d r'espops.abili controllo degli equilibri
svolgimento dei governo generale dei servizi
controlli sugli equilibri
finanziari
non non non non non finoa dalO0a oltrei non

MO risponde NO‘ = risponde NOIS risponde DOY= risponde NO‘ risponde nessunc g 50 50  risponde
PIEMONTE 1 1 1 1 1 1 1
LOMBARDIA 1 1 1 1 1 1 1
LIGURIA 1 1 1 1 1 1 1
VENETO 1 1 1 1 1 1 1
EMILIA 1
ROMAGNA 1 1 1 1 1 1
TOSCANA 1 1 1 1 1 1 1
LAZIO 1 1 1 1 1 1 1
CAMPANIA 1 1 1 1 1 1 1
PUGLIA 1 1 1 1 1 1 1
Totale complessivo 9 9 9 215 2 8 1 9 8 1

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Citta metropolitane. Punto 4.4 4.5a-4.5bd 4.5¢

4.4 con quale frequenza il Consiglio € stato 4.5 si sono rese necessarie misure per ripristinare I'equilibrio finanziario di bilancio
fom;igﬂeen;ﬁiﬁgﬂggﬁ;ﬂiCd?rgﬂglrl,ﬁfsgﬁ?#:éd'a 4.5a della gestione di competen: 4.5b della gestione dei residui 4.5c della gestione di cassa
REGIONE T A A
. non /°. r1Sp. non A) rSp. non A) rSp. non
nessuna| 1volta 2volte piudidue . NO S| positive sul . NO S| positive sul . NO |SI positive sul .
risponde . risponde . risponde . risponde
totale n. enti totale n. enti totale n. enti
PIEMONTE 1 1 100,00 1 1
LOMBARDIA 1 1 100,00 1 1
LIGURIA 1 1 100,00 1 1 100
VENETO 1 1 100,00 1 1
EMILIA ROMAGNA 1 1 1 1
TOSCANA 1 1 1 1
LAZIO 1 1 1 1
CAMPANIA 1 1 1 1
PUGLIA 1 1 100,00 1 1
Totale complessivo 4 3 2 4 |5 55,56 8 1 7 |1 11,11 1

Citta metropolitane. Punto 4.664.764.864.10

4.6 tra le misure per salvaguardal
gli equilibri finanziari & stato 4.7 e stato verificato in corso di 4.8 in particolare e stato applicato l'art. 18:

4.10 nel corso dell'esercizio consial&r sono

previsto l'impiego di quota libera| esercizio se il programma dei comma 8, del TUEL, in ordine ai L : ;
REGIONE dell'avanzo di amministrazione aj pagamenti sia compatibile con le provvedimenti che comportano impegni di SR QD SRl Eweh) Y SErs Calle
sensi dell'art. 187, comma 2 lette disponibilita di cassa spesa adottati dal responsabile della spes L8, @RI 6, o TUIE
b) del TUEL
NO | SI | nonrisponde NO Sl non risponde non risponde NO non risponde
PIEMONTE 1 1 1 1
LOMBARDIA 1 1 1 1
LIGURIA 1 1 1 1
VENETO 1 1 1 1
EMILIA ROMAGNA 1 1 1 1
TOSCANA 1 1 1 1
LAZIO 1 1 1 1
CAMPANIA 1 1 1 1
PUGLIA 1 1 1 1
Totale complessivo 4 5 1 8 1 8 8 1

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Tabella 5/Controlli Internio P. 5Controllo sugli organismi partecipati
Comuni. Punto 5.865.1b35.205.365.405.4.1

5.4 I'ente si e dotato di una struttura dedicata

5.1 Numero dei report periodici specificatamente al controllo sugli organismi
partecipati
5.2 53 54.1
REGIONE 5.1a n. report — o . in caso di affermativa
previsti nei 5.1.b prodotti ufficializzati nel n. azioni correttive poste In . indicare il numero di
regolamenti dell'ente  nel 2015 corso del 2015 da _°>>°¢ attraverso | _report_nel non risp. personale mediamente
o negli s delibere di consiglic corso el 2.01.5 (tra_ml_te elelise impiegato presso la strutture
- di consiglio o di giunta) .
o di giunta anzidetta
PIEMONTE 151 144 54 12 27 15 1 45
VALLE D'A OSTA 1 2 2 1 1 0
LOMBARDIA 243 386 128 45 40 46 1 88
LIGURIA 24 38 22 0 4 5 25
TRENTINO ALTO ADIGE 10 39 4 0 4 3 1 6
VENETO 62 105 65 20 30 17 2 30
FRIULI VENEZIA GIULIA 14 42 9 1 2 6 1 7
EMILIA ROMAGNA 121 151 105 27 16 29 45
TOSCANA 137 203 40 25 23 30 2 54
UMBRIA 32 33 16 6 8 5 10
MARCHE 31 51 20 4 6 13 18
LAZIO 88 79 12 12 13 14 9 63
ABRUZZO 11 23 9 16 5 7 1 14
MOLISE 0 1 1 0 1 1 1
CAMPANIA 58 101 24 13 28 22 18 48
PUGLIA 83 95 41 32 32 17 10 31
BASILICATA 1 1 0 0 2 1 1 1
CALABRIA 18 7 5 3 8 6 3 6
SICILIA 96 81 19 11 21 16 9 47
SARDEGNA 17 19 4 2 2 7 12
Totale complessivo 1198 1601 580 230 273 | 260 59 551

Fonte: Elaborazione Corte deonti
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Comuni. Punto 5.6 5.5b85.5c65.5d06 5.7

5.5 numero di indicatori elaborati per il 2015 sugli organismi partecipati

REGIONE

5.5a di efficacia

5.5b di efficienza

5.5¢ di economicita

5.5d di qualita dei servizi affidati

5.7 e stato redatto il
bilancio consolidato
per il 2015

0 fino tra3e | oltrei = non 0 fino tra3e | oltrei | non fino| tra3e oltrei non 0 fino tra3e oltrei | non NO SI | non risp
a2 10 10 risp. a2 10 10 risp. a2 10 10 risp. a2 10 10 risp. ’

PIEMONTE 21 8 5 1 8 19 10 4 2 8 20 9 5 1 8 23 6 5 1 8 34 | 6 3
VALLE
D'AOSTA ! ! 1 ! !
LOMBARDIA 41 | 15 11 3 17 39 | 17 10 3 18 36 | 15 15 4 17 46 | 15 5 3 18 65 |20 2
LIGURIA 4 2 2 1 4 2 1 1 1 4 1 3 1 5 2 1 1 8 1
TRENTINO
ALTO ADIGE 6 2 5 1 2 3 1 2 2 3 1 2 2 8
VENETO 28 3 2 2 14 30 2 2 2 13 28 4 4 1 12 31 3 1 1 13 29 |18 2
FRIULI
VENEZIA 2 1 3 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 1 3 7 1 1
GIULIA
EMILIA
ROMAGNA 15 9 6 8 7 14 | 12 8 5 6 13 | 10 10 7 5 19 8 8 1 9 36 |9
TOSCANA 27 9 4 1 14 27 7 5 2 14 24 8 6 4 13 28 8 1 2 16 49 | 5 1
UMBRIA 6 2 1 4 5 2 1 1 4 6 2 1 4 6 1 6 12 | 1
MARCHE 9 2 5 2 1 10 4 3 1 1 7 4 5 2 1 11 2 5 1 15 | 4
LAZIO 14 3 1 2 16 14 3 1 2 16 14 4 3 1 14 16 1 1 2 16 26 10
ABRUZZO 6 1 1 5 6 2 1 4 6 2 1 4 6 1 6 10 | 3
MOLISE 1 1 1 1 1 1 1 1 2
CAMPANIA 24 5 3 36 22 5 5 36 24 6 3 35 25 5 1 37 44 | 4 20
PUGLIA 34 7 3 1 14 36 5 3 1 14 35 5 4 1 14 37 5 2 15 42 | 4 13
BASILICATA 1 3 1 3 1 3 1 3 3 1
CALABRIA 11 2 4 11 2 4 11 1 1 4 11 2 4 14 3
SICILIA 14 6 2 1 23 14 9 1 1 21 14 8 1 1 22 15 9 1 21 3 |1 10
SARDEGNA 4 3 2 4 2 1 2 4 3 2 4 1 2 2 6 3
Totale compl. 268 | 79 46 25 174 264 | 86 48 24 170 253 | 85 66 24 164 291 | 69 35 15 182 446 | 80 66

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province.Punto 5.1a85.1b85.265.365.4065.4.1

5.4 I'ente si @otato di una struttura dedicata
specificatamente al controllo sugli organismi partecipe

5.1 Numero dei report periodici

5.1a n r5e.20rt 53 >.4.1
REGIONE S . - repor n. azioni correttive poste in in caso di affermativa indicare
previsti nei 5.1.b prodotti ufficializzati nel : . . :
. . essere attraverso i report nel NO Sl non risp. il numero di personale
regolamenti dell'ente  nel 2015 corso del 2015 da . . : N
. . . .| corso del 2015 (tramite deliber mediamente impiegato press
o negl:. delibere di consigli ; - o :
. di consiglio o di giunta) la struttura anzidetta
o di giunta

PIEMONTE 6 9 5 6 2 |3 5
LOMBARDIA 14 21 7 3 1|6 9
LIGURIA 3 2 2 0 2 2
VENETO 17 35 6 2 114 8
FRIULI VENEZIA GIULIA 5 6 5 3 111 3
EMILIA ROMAGNA 10 11 5 3 2 |3 5
TOSCANA 23 25 17 1 1|8 18
UMBRIA 1 1 1 0 1 1 2
MARCHE 8 26 5 1 2 |2 2
LAZIO 3 6 3 3 111 1
ABRUZZO 4 19 17 1 4 5
MOLISE 2 0 0 0 1|1 1
CAMPANIA 2 2 0 0 3 12
PUGLIA 6 5 3 3 2 |2 3
CALABRIA 0 0 0 0 1 1
SICILIA 6 1883 3 2 6 18
SARDEGNA 22 22 5 3 113 5
Totale complessivo 132 2073 84 31 15 |51 100

Fonte: Elaborazione Corte deionti
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Province.Punto 5.5 85.5b8 5.5c6 5.5d6 5.7

5.5 numero di indicatori elaborati per il 2015 sugli organismi partecipati 5.7 é stato
redatto il
5.5d di qualita dei servizi bilancio

REGIONE 5.5a di efficacia 5.5b di efficienza 5.5¢ dieconomicita affidati consolidato per

il 2015
fino tra3 e oltrei non non

fino|tra3 oltrei non fino tra3e oltrei non fino tra3e|oltrei non

¢ a2/el0 10 risp. Y a2 10 10  risp. Y a2 10 10  risp. Y a2 10 10  risp. MOl risp.
PIEMONTE 5 5 5 5 5
LOMBARDIA 4 11| 2 3 2 1 1 |3]| 2 1 1 41 2 1 5| 2
LIGURIA 2 2 2 2 2
VENETO 3 2 5 41 1 4 |1 4 11
FRIULI VENEZIA GIULIA 1 1 1 1 1 1 1 1 2
EMILIA ROMAGNA 2 1 2 2 1 2 3 2 211 2 5
TOSCANA 3|2 2 1 1 5 2 1 1 41 1 2 1 1 5] 1 2 1 8|1
UMBRIA 2 2 2 2 1 1
MARCHE 1 1 1 1 2 1 1 111 1 1 1|2 1 3|1
LAZIO 11 1 1 1 1 2 2
ABRUZZO 2 2 2 2 2 2 2 2 4
MOLISE 1 1 1 1 1 1 1 1 2
CAMPANIA 1 2 1 2 1 2 1 2 2|1
PUGLIA 2|2 3 1 3|1 4 4
CALABRIA 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1
SICILIA 3|1 2 3 1 2 4 2 3|1 2 6
SARDEGNA 2 1 1 3 1 3 1 2 1 1 4
Totale complessivo 31| 9 7 5 17 |36 | 8 4 2 19 |35 10 4 2 18 |36 10 1 3 19 |61| 6 2

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Citta metropolitane.Punto 5.1465.1b85.265.365.465.4.1

5.4 I'entesi & dotato di una struttura dedicata
specificatamente al controllo sugli organismi partecipati

5.1 Numero dei report periodici

51a n ?ézort 53 54.1
REGIONE rev.isti nei 51b orodoti ufﬁciélizfati nel n. azioni correttive poste in in caso di affermativaindicare il
re olgmenti dell'ente ‘ ﬁel 2015 corso del 2015 da  €5S€re attraverso i report nell NO ~ SI  nonrisp. \numero di personale mediamen
g negl i delibere di consiglic €°S° del 2015 (tramite delibe impiegato presso la struttura
9 . 9 di consiglio o di giunta) anzidetta
o di giunta

Piemonte 1 1 0 1 6
Lombardia 2 20 0 3 1 2
Liguria 2 2 1 1 1 1
Veneto 16 13 5 0 1 2
Emilia Romagna 1 1 2 0 1 2
Toscana 4 4 4 2 1 0
Lazio 3 3 3 0 1 5
Campania 6 3 2 2 1 8
Puglia 0 0 0 0 1 0
Totale complessivo 35 48 18 8 2 7 26

Citta metropolitane.Punto 5.5 8 5.5b9 5.5¢0 5.5d8 5.7

5.5 numero di indicatori elaborati per il 2015 sugli organismi partecipati 5.7 é stato redatto il
REGIONE 5.5a di efficacia 5.5b di efficienza 5.5¢c di economicita 5.5d di qualita dei servizi affidati b”an;:; ﬁ%%sfshdato
0 finoa |tra3 e oltrei non finoa tra3 e oltrei non finoa tra3 e oltrei non finoa tra3 e oltrei non NO si non
2 10 10 | risp. 2 10 10 | risp. 2 10 10 | risp. 2 10 10  risp. risp.
Piemonte 1 1 1 1 1
Lombardia 1 1 1 1 1
Liguria 1 1 1 1 1
Veneto 1 1 1 1 1
Emilia 1 1 1 1 1
Romagna
Toscana 1 1 1 1 1
Lazio 1 1 1 1 1
Campania 1 1 1 1 1
Puglia 1 1 1 1 1
Totale 2 3 3 1 1 4 3 1 2 3 3 1 1 2 3 1 2 5 4

Fonte: Elaborazione Corte dei conti



09

©20| U3 1|Bap eurelzueul auonsab e|Ns suoize|dy | NUOD 18 81100

Tabella 6/Controlli Internid P. 6 Controllo di qualita dei servizi
Comuni. Punto 6.1a86.1b36.206.306.4

6.1 Numero dei report periodici \ 6.3 n. azioni correttive 6.4 unita di
6.2 n. report N personale
e . poste in essere attravers )
ufficializzati nel corso i report nel corso del 201! mediamente
del 2015 da delibere ¢ ' "P ' impiegato presso

6.1a previsti nei

REGIONE regolamenti 6.1.b prodotti nel

dell'ente onegli 2015 -~ o (tramite delibere di Vo
Statut i consiglio o di giunta consiglio o di giunta) | uﬁlClQ di cgqtrollo
di qualita

PIEMONTE 43 41 147 33 2 34
VALLE D'AOSTA 1 0 0 0 0 0
LOMBARDIA 87 101 162 48 71 102
LIGURIA 9 19 95 3 2 13
TRENTINO ALTO ADIGE 8 0 7 0 0 2
VENETO 49 42 184 5 3 38
FRIULI VENEZIA GIULIA 9 13 83 12 1 20
EMILIA ROMAGNA 45 34 214 26 20 26
TOSCANA 55 62 683 12 5 152
UMBRIA 13 12 42 10 8 20
MARCHE 19 17 69 1 0 14
LAZIO 36 21 58 2 0 15
ABRUZZO 13 7 13 1 0 15
MOLISE 2 1 2 0 0 0
CAMPANIA 68 33 24 3 1 55
PUGLIA 59 40 359 2 1 38
BASILICATA 4 1 0 0 0 0
CALABRIA 17 14 5 0 0 8
SICILIA 46 24 29 4 0 61
SARDEGNA 9 5 14 0 0 14
Totale complessivo 592 487 2190 162 114 627

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Comuni. Punto 6.5a0 6.5b3 6.5¢0 6.5d 8 6.5e0 6.5f3 6.590 6.5h 6 6.5i 8 6.5I

6.5 tipologia di indicatori elaborati per il 2015

6.5a 6.5.b 6.5.c 6.5.e 6.5.i_fissazione
accessibilita | tempestivita trasparenza su Sl | UERPRIEE 68 : 6'.5.'9 6'5‘h deg.h standard
REGIONE o e .~ trasparenza sui sulle correttezza con affidabilita del compiutezza di qualita 6.5.1 altro
delle tra richiesta ed criteri e tempi . s ) .. - .
informazioni erogazione  di erogazione costi responsapllllta l'utenza servizio del servizio (Carta} Qel
del servizio servizi)

NO SI x NO SI x NO|/SI x NO SI|x NO SI x [NO|SI x NO Sl NO Sl NO SI «x
PIEMONTE 10|20 |13 | 5 |26 |12 |13 |17 |13 |22 | 9 |12 |16 |14 |13 | 7 |24 |12 | 8 |24 |11 | 8 |23 |12 |17 |14 |12 |20 |11 | 12
VALL E
D'AOSTA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
LOMBARDIA 21 |51 |15 |18 |53 |16 |33 |37 |17 |42 |25 |20 |36 |32 |19 |22 |47 |18 |24 |47 |16 |21 |48 |18 |30 |40 |17 |42 | 19 | 26
LIGURIA 2|52 |16 |2 |3|4]|2]|3]|4 2|52 |2 |5|2|2|5|2|2|5|2|2|5|2]|2]|1]|6®6
TRENTINO
ALTO ADIGE 1 3 4 1 3 4 1 4 2 4 1 3 4 2 2 4 1 3 4 1 3 4 1 3 4 2 6
VENETO 15|26 | 8 |17 |23 | 9 |19 |22 | 8 |26 | 15 23 17| 9 |15|26 | 8 |15 |26 | 8 |17 |24 | 8 (21|20 | 8 |24 |12 |13
FRIULI
VENEZIA 5 4 5 4 5 4 3 2 4 2 3 4 5 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 2 4 3
GIULIA
EMIL 1A 12 129 | 4 8 |33 |4 (13 (28| 4 (17|24 | 4 (23 (18| 4 |15 |26 | 4 (14 |27 | 4 |14 |27 | 4 |14 |26 | 5 |25 |12 | 8
ROMAGNA
TOSCANA 14128 113114129 |12 |18 |23 |14 |24 |16 |15 |17 |22 |16 |12 |29 |14 |12 |29 |14 |10 |31 |14 |12 |30 |13 |19 |12 |24
UMBRIA 2 9 2 2 9 2 3 8 2 5 6 2 5 5 3 2 9 2 3 8 2 4 7 2 4 7 2 6 5 2
MARCHE 8 (10| 1 6 [11 | 2 7 |11 |1 |13 | 4 2 8 9 2 6 |11 | 2 7 |10 | 2 7 110 2 |10 | 8 1 |11 | 4 4
LAZI O 119 |16 (12| 7 |17 (13| 6 |17 (14| 4 |18 |13 |5 (18|11 |9 |16 |10 | 9 |17 |11 | 9 |16 |14 | 4 (18 |10 | 3 | 23
ABRUZZO 3 6 4 4 5 4 6 3 4 8 1 4 7 1 5 4 5 4 5 4 4 2 7 4 7 3 3 5 2 6
MOLI SE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CAMPANIA 21 |20 (27 |22 |17 |29 |23 |16 |29 |26 |14 |28 |23 |17 |28 |24 |15 |29 |25 |13 |30 |25 |12 |31 |28 |11 |29 |25 | 7 | 36
PUGLIA 18 126|151 20|22 |17 |22 |20 |17 |28 |13 |18 |24 |18 |17 |20 |23 |16 |21 |22 |16 |21 |22 |16 |33 | 8 (18 |28 |12 |19
BASILICATA 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
CALABRIA 8 4 5 9 3 5 8 4 5110 | 2 5 8 4 5 7 5 5 8 4 5 8 4 5 9 4 4 (10| 3 4
SICILIA 12 115|119 |11 |14 |21 |10 |16 |20 |17 | 7 |22 |13 |11 |22 |12 |14 |20 |12 |13 |21 |11 |14 |21 |18 | 5 (23 |13 | 8 |25
SARDEGNA 3 4 2 4 3 2 5 2 2 6 1 2 5 2 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 5 2 2
-(I:-(())rt’:]:‘l;essivo 163|272 |157 (156|271 | 165|200 | 225|167 |268 |150 (174 {228 |187 |177 | 167 | 260|165 |174 253 |165|169|254|169|227|196|169|250|118|224

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Comuni. Punto 6.656.6.196.6.1a

6.6 periodicita con la quale I'ente ha proceduto alla misurazione della soddisfazione degli utenti interr ~ 6.6.1 indicare I'entita delle

esterni rilevazioni 6.6.1a Num.
% della servizi su cui
REGIONE misurazione altro (cfr. su e stata
mensile/bi annuale o | annuale segnalazione o non sututtii solosu . misurata la
trimestrale SRR biennale /biennale sul c>>UN0 rilevazione risponde | servizi  alcuni e e "custumer
totale degli criticita etc.) satisfaction"
Enti
PIEMONTE 43 2 4 26 60,47 2 2 7 4 26 13 171
VALLE D'AOSTA 1 1 100,00 1 1
LOMBARDIA 87 1 1 54 62,07 7 10 14 13 50 24 326
LIGURIA 9 1 5 55,56 1 2 2 5 2 58
TRENTINO ALTO
ADIGE 8 2 25,00 1 5 3 5 32
VENETO 49 3 2 17 34,69 5 12 10 5 27 17 113
FRIULI VENEZIA
GIULIA 9 1 1 11,11 5 2 7 2 99
EMILIA ROMAGNA 45 4 1 27 60,00 2 9 2 4 35 6 308
TOSCANA 55 3 2 31 56,36 3 5 11 1 40 14 558
UMBRIA 13 2 8 61,54 1 1 1 2 10 1 71
MARCHE 19 1 12 63,16 3 2 1 2 13 4 51
LAZIO 36 5 9 25,00 5 2 15 5 10 21 27
ABRUZZO 13 2 7 53,85 4 7 6 26
MOLISE 2 2 100,00 1 1 8
CAMPANIA 68 3 17 25,00 13 6 28 15 13 40 1035
PUGLIA 59 6 1 21 35,59 14 3 14 10 23 26 149
BASILICATA 4 1 3 4 0
CALABRIA 17 1 5 29,41 7 4 2 5 10 10
SICILIA 46 4 13 28,26 4 4 21 10 8 28 76
SARDEGNA 9 2 3 33,33 4 1 3 5 32
Totale complessivo 592 27 26 261 44,09 68 62 148 77 287 228 3151

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 6.1a06.1b66.266.396.4

6.1 Numero dei report periodici \ 6.3 n. azioni correttive 6.4 unita di
6.1a previsti nei 6.2 n. report po;ste iﬁ essere attravers PO
REGIONE regolamenti 6.1.b prodotti nel 5238225222 gg:iggzo( i report nel corso del 201! imrr]iid;at?e?;iso
dell'ente onegli 2015 T i (tramite delibere di . piegato p
. consiglio o di giunta _— C I'ufficio di controllo

statuti consiglio o di giunta) : o

di qualita
PIEMONTE 5 3 11 1 0 4
LOMBARDIA 7 6 7 6 0 11
LIGURIA 2 1 0 0 0 0
VENETO 5 3 3 3 0 4
FRIULI VENEZIA GIULIA 2 0 0 0 0 0
EMILIA ROMAGNA 5 5 40 2 0 10
TOSCANA 9 9 17 0 0 6
UMBRIA 2 1 1 0 0 1
MARCHE 4 0 1 0 0 1
LAZIO 2 2 2 1 0 7
ABRUZZO 4 2 4 0 0 1
MOLISE 2 2 1 0 0 1
CAMPANIA 3 1 0 0 0 2
PUGLIA 4 25 6 0 0 4
CALABRIA 3 2 0 0 0 3
SICILIA 6 8 5 0 0 7
SARDEGNA 4 0 0 0 0 0
Totale complessivo 69 70 98 13 0 62

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 6.5a0 6.5b9 6.5¢d 6.5d0 6.5ed 6.5f3 6.5908 6.5h 8 6.5i 8 6.5l

6.5 tipologia di indicatori elaborati per il 2015
6.5.e

REGIONE

6.5a
accessibilita
delle

6.5.b
tempestivita

trarichiesta ed criteri e tempi

6.5.c
trasparenza su

trasparenza sui

6.5.d

trasparenza
sulle

6.5.f

6.5.9

correttezza con affidabilita del

6.5.h
compiutezza

6.5.i fissazione
degli standard
di qualita

6.5.1 altro

: . ; . ; costi responsabilita l'utenza servizio del servizio (Carta dei
informazioni erogazione di erogazione .. ..
del servizio servizi)

NO SI x [NO/SI x NO SI x |[NO SI|x NO SI x NO SI x NO SI|x NO SI|/x NO SI x NO]JSI x
PIEMONTE 4 1| 4 1] 4 1| 4 1| 4 1|3 [1|1]3 [21|1]3|1]1]4 1|2 2|1
LOMBARDIA 6 | 1 6 |11 [5]1]1]5]1 6 | 1 6 |1 6 | 1 6 |13 [3[1]4]1]2
LIGURIA 1 1 111 1] 1 1] 1 1|1 1|1 1|1 1 1|1 1|1
VENETO 1 [3f1|l1[3fal2f2frl2f22]3 a2 1]|3[2]1]|3]s[1]|3]1]2]2]1]1]2]2
FRIULI
VENEZIA 1 1|1 1] 1 1] 1 1] 1 1|1 1|1 1|1 1|1 1|1 1
GIULIA
EMILIA
ROMAGNA 2 121|221 |2|2|2|1|2|1|2]|2|1|2|2|2|12|2|2 1|22 |1]|2] 3 2
TOSCANA 2 |34 1 |ala]a|1|a]2]|3|a|3|2]a]l3|2]a]3|2|a]3|2|a]1|a|la]2|4]3s
UMBRIA 1 1|1 1] 1 1] 1 1] 1 1|1 1|1 1|1 1|1 1|1 1
MARCHE 1 [2l2l21 221 frf2lrf2sf2]r]af2]rs a2 222 ]a]l2]2 222 212]1
LAZIO 2 2 2 2 2 2 1|1 1|1 2 1 1
ABRUZZO 1 (21212121 ]2]1]3 12 (1221222121212 2]2]21]1
MOLISE 1|1 1|1 1|1 1|1 1|1 1|1 1|1 111 1|1 1
CAMPANIA 1 1|22 222222222222 |22l faf2a]1]2]2]1 2 |1 2
PUGLIA 2 |2 2 |2 2 12| 2 2 2 |2 2 |2 2 |2 21211212 2
CALABRIA 1 (22222222222l {22222l {222 222 2]2]1 2
SICILIA 1 |23l 1 231231231231 |2]3]1 231232131 ]1]a4
SARDEGNA 1|3 1|3 1|31 3 1|3 1]3 13 1[3 1|3 4
vkl 17 |26 |26 | 14 |29 |26 | 20 |23 |26 | 26 |17 |26 | 20 |23 |26 | 18 |25 |26 | 18 |25 |26 | 18 |25 |26 | 25 |17 |27 | 25 |13 |31
complessivo

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Province. Punto 6.60 6.6.196.6.1a

6.6 periodicita con la quale I'ente ha proceduto alla misurazione della soddisfazione degli utenti intert 6.6.1 indicare l'entita delle 6.6.1a
esterni rilevazioni Num.
% della servizi su
REGIONE n. misurazione altro (cfr. su cui e stata
Enti mensile/bi annuale o | annuale segnalazione o non sututtii solosu . misurata la
trimestrale SRR biennale /biennale sul c>>UN0 rilevazione risponde | servizi  alcuni e MEpOTee "custumer
totale degli criticita etc.) satisfactio
Enti "
PIEMONTE 5 2 1 20,00 2 2 1 2 2
LOMBARDIA 7 5 71,43 1 1 1 4 2 87
LIGURIA 2 1 1 1 1 2
VENETO 5 3 60,00 1 1 1 2 2 38
FRIULI VENEZIA
GIULIA 2 1 50,00 1 1 1 3
EMILIA ROMAGNA 5 3 60,00 1 1 2 3 0
TOSCANA 9 1 3 33,33 2 3 5 4 26
UMBRIA 2 1 50,00 1 1 1 1
MARCHE 4 1 1 2 1 3 1
LAZIO 2 1 1 1 1 1
ABRUZZO 4 1 25,00 1 1 1 2 2 3
MOLISE 2 1 50,00 1 1 1 0
CAMPANIA 3 1 33,33 1 1 1 2 0
PUGLIA 4 1 1 25,00 2 1 1 2 2
CALABRIA 3 1 2 1 2 0
SICILIA 6 2 33,33 1 3 1 2 3 8
SARDEGNA 4 1 3 1 3 3
Totale complessivo 69 4 4 23 33,33 4 8 26 12 23 34 177















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































