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Sintesi 

Volume II ð Analisi della stabilità finanziaria: andamenti, criticità e ruolo dei controlli interni 

Sintesi 

I controlli interni 

Come negli scorsi anni, anche sulla base delle linee guida sui controlli interni deliberate dalla 

Sezione delle autonomie e del relativo questionario, le Sezioni regionali hanno interrogato 

puntualmente gli Enti locali, sì da far emergere eventuali irregolarità. 

In tema di controlli sulla regolarità amministrativa e contabile è emerso che molti dirigenti hanno 

emanato direttive in grado di far fronte alle irregolarità con conseguenti sanatorie. Lõacquisizione 

dei pareri di regolarit¨ rimane lõadempimento maggiormente seguito e di notevole efficacia. È un 

controllo, che ha utilizzato le recenti tecniche di campionamento ed ha permesso di sanare più di 

un terzo degli atti.  

I l controllo di gestione, cui è applicato un adeguato numero di personale e che utilizza una vasta 

gamma di indicatori, ha rilevato il carente tasso di copertura di alcuni servizi e si è concretizzato 

in molteplici azione correttive. 

I l controllo strategico, di contro, scarseggia nei report, nelle azioni correttive, nella copertura dei 

servizi e nella quantità di personale; tuttavia  non difettano gli indicatori, soprattutto di efficacia 

e si rilevano importanti delibere sullo stato di attuazione dei programmi. 

Il controllo sugli equilibri, oltre a produrre molti report, ha permesso di verificare lo scarso livello 

di utilizzazione della quota libera dellõavanzo di amministrazione, a fronte di una costante verifica 

di compatibilità tra programma dei pagamenti e disponibilità di cassa, oltre che tra stanziamenti 

e pagamenti. 

I controlli sulle società partecipate, a parte i numerosi report, difettano nelle azioni correttive, 

negli indicatori di efficacia e nella redazione dei bilanci consolidati. Tali controlli non sono stati 

efficaci perch® limitati ad annotare i flussi dõinformazioni tra gli Enti e le società. 

I controlli di qualità appaiono carenti sotto vari profili, compresi report e azioni correttive. In 

pratica gli enti si sono limitati ad organizzare dei test di verifica della soddisfazione degli utenti. 

Per lõesercizio 2015 nellõindagine sui controlli interni si ¯ proceduto ad un focus sul relativo 

funzionamento nei Comuni più popolosi (Torino, Milano, Genova, Bologna, Firenze, Roma, 

Napoli, Bari, Palermo e Catania) dal quale è emerso che il controllo di regolarità amministrativa 
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e contabile è stato generalmente applicato, ma con differenziata efficacia. Relativamente al 

controllo strategico è stato possibile verificare il diffuso stato di attuazione dei programmi, anche 

se sono emerse criticità peculiari a Napoli, Bari e Catania. 

La recente istituzione delle Città metropolitane, esaminata nel secondo focus, potrebbe 

giustificare la scarsa applicazione della disciplina sui controlli interni. Gli atti irregolari sono 

rimasti spesso non sanati. Il controllo di gestione si è sovente limitato ad un semplice 

monitoraggio e le azioni correttive sono state assunte di rado. Anche le delibere di ricognizione 

sullo stato di attuazione dei programmi sono state scarse. I l controllo sulle società partecipate non 

risulta ancora adeguatamente organizzato ed ha prodotto meno risultati del controllo di qualità, 

che ha assoggettato a verifica alcuni servizi e misurato la soddisfazione dellõutenza con cadenza 

mediamente annuale. Il ricorso a misure di ripristino dellõequilibrio di bilancio vede alcune citt¨ 

impegnate in interventi sulla sola gestione di competenza (Torino, Milano, Venezia e Bari), cui si 

aggiungono quelli sulla gestione di cassa. Unõottemperanza quasi generalizzata si ¯ verificata per 

lõart. 183, co. 8, Tuel, circa la preventiva valutazione della compatibilità del programma dei 

pagamenti con le disponibilità di cassa. 

Patto di stabilità interno e saldo di finanza pubblica 

Gli esiti dellõanalisi dei dati 2015, ultima annualit¨ di vigenza del patto di stabilit¨ interno, 

confermano, per alcuni aspetti, il quadro conoscitivo emerso in occasione delle precedenti 

verifiche. 

Allõesito delle molteplici sterilizzazioni previste in sede di determinazione sia del saldo finanziario 

finale, sia dellõobiettivo programmatico netto- per il primo anno con segno negativo- è possibile 

affermare che, anche per il 2015, i Comuni hanno dimostrato di poter sostenere gli sforzi richiesti 

in termini di contributo alla finanza pubblica, secondo gli obiettivi di riduzione 

dellõindebitamento netto prefissati a livello aggregato, realizzando, addirittura, un differenziale 

quasi doppio (3 mld) rispetto a quello raggiunto sia nel 2013 che nel 2014 (oltre 1,6 mld). 

Ciononostante, gli Enti non rispettosi del patto passano, tra il 2014 e il 2015, da 88 a 150. 

La prevalente concentrazione di Comuni nelle prime due fasce demografiche può essere talvolta 

imputabile alla carenza di adeguate risorse umane, professionali e strumentali, anche ai fini 

dellõattuazione di istituti e di principi contabili di nuova introduzione. 

A seguito dellõentrata a regime dellõarmonizzazione contabile, se lõinclusione del fondo crediti di 

dubbia esigibilit¨ (2,5 mld) produce effetti pi½ evidenti ai fini della riduzione dellõobiettivo 

programmatico (art. 1, comma 1, d.l. n. 78/2015) che del risultato finale, per via dellõelisione con 

lõanalogo appostamento nel saldo finanziario di competenza mista (art. 1 comma 490, l. n. 
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190/2014), non altrettanto può dirsi con riferimento al fondo pluriennale vincolato, il cui saldo tra 

previsioni di entrata e di spesa di parte corrente, non essendo soggetto ad analoghi meccanismi di 

neutralizzazione, finisce per determinare un miglioramento del risultato complessivo per circa 

1,66 mld. 

Al netto di questa componente, che risente di un ampio tasso di movimentazione in corso 

dõesercizio, lo scostamento rispetto allõobiettivo finale si ridurrebbe ad 1,37 mld, dando luogo ad 

uno scarto addirittura inferiore rispetto a quello registrato nel biennio precedente (-250 mln circa). 

Nella concreta applicazione della regola fiscale, se da un lato residuano margini di ulteriore 

efficientamento degli spazi finanziari rispetto agli effettivi fabbisogni di spesa, non possono 

sottacersi gli effetti delle politiche di sostegno degli investimenti, riscontrabili nellõincremento 

della spesa in conto capitale: quella lorda aumenta di 1,34 mld (+15%), passando da 9 a 10,3 

miliardi di euro, mentre quella al netto delle esclusioni previste per legge aumenta di un miliardo 

di euro, passando da 5,9 a 6,9 miliardi di euro (+16%). 

Tale inversione di tendenza, che si registra dopo tre anni caratterizzati da decrescita dei livelli 

aggregati di spesa dõinvestimento, risulta apprezzabile per gli effetti di sostegno allo sviluppo 

economico in una fase congiunturale particolarmente delicata. 

La significativa ripresa, attesa da tempo, costituisce una probabile conseguenza delle politiche 

espansive messe in atto negli ultimi anni, anche se, probabilmente, appare ridimensionata, negli 

effetti finali, per via della limitata presenza di disponibilità liquide da parte degli enti, peraltro 

riscontrabile dal saldo negativo (1,169 mld di euro) tra entrate e spese in conto capitale nette. 

Particolare rilevanza assumono anche i pagamenti in conto capitale con utilizzo di entrate in 

conto capitale provenienti direttamente o indirettamente dallõUnione Europea (art. 31, co. 10, l. 

n. 183/2011), i cui volumi di spesa, nellõultimo anno di operativit¨, sono passati da 628 mln ad 

oltre 1,5 mld, con un incremento di quasi un miliardo di euro. 

Per converso, appare particolarmente difficile la situazione gestionale delle Province e delle Città 

metropolitane, sia pur nellõambito di un quadro sanzionatorio mitigato dal legislatore, 

desumibile, innanzitutto, dallõampio differenziale negativo conseguito a livello aggregato (oltre 

962 mln di euro) - pi½ che doppio rispetto a quello registrato nellõanno precedente - ma anche dal 

progressivo incremento del numero di Enti non rispettosi del patto (3 nel 2013, 33 nel 2014, ben 

64 nel 2015). 

Una certa efficacia migliorativa dei saldi finali è da attribuire al Fondo crediti di dubbia 

esigibilità, che incide per circa 135 mln di euro, e al saldo tra entrata e spesa del fondo pluriennale 

vincolato di parte corrente, pari a circa 400 mln. 
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Particolare influenza assume il disavanzo di cassa totalizzato nella gestione in conto capitale 

(-419,1 mln), pur migliorato rispetto al dato di partenza; lõobiettivo programmatico annuale, in 

assenza di strumenti concordati di revisione, è in linea con quello degli anni precedenti. 

Per quanto concerne, invece, le risultanze del monitoraggio del saldo di finanza pubblica al 30 

settembre 2016, lõanalisi dei dati gestionali sconta unõinevitabile provvisoriet¨, che deve indurre 

particolare cautela. 

Allo stato, può osservarsi che dei 6.757 Comuni costituenti il campione 316 risultano 

inadempienti, mentre 1.553 Enti non sono in linea con lõobiettivo di pertinenza. 

La differenza, a livello aggregato, tra saldo finale ed obiettivo di saldo finale di competenza (2 

mld di euro) ¯ ben lungi dallõessere colmata per via del basso livello di realizzazione delle previsioni 

delle entrate (nel complesso, 53,4%) e delle spese finali (nel complesso, 64,1%) ivi rilevate. 

Sul primo versante, rispetto al dato previsionale, risulta particolarmente basso il livello degli 

accertamenti delle entrate in conto capitale (30,4%) e da riduzione di attività finanziarie (39,9%). 

Particolare attenzione merita, inoltre, lõammontare dei trasferimenti correnti ancora da accertare 

al Tit olo II - ben il 40% degli importi previsti ð in considerazione della necessaria simmetria 

temporale imposta dal nuovo art. 179, co. 2, lett.  c) bis, Tuel. 

Sempre alla stregua delle nuove modalit¨ di contabilizzazione dei flussi dõinvestimento 

programmati, appare considerevole anche il ritardo nella realizzazione dei livelli di spesa 

dõinvestimento previsti (impegnati solo per il 47,5%), vista anche la particolare incidenza sui 

livelli di spesa finale da raggiungere. 

Le spese per edilizia scolastica, previste dallõart. 1, co. 713 della legge di stabilità 2016, risultano 

ancora impegnate nella misura del 67%. 

Di ben più difficile lettura appaiono i dati di Province e Città metropolitane, anche in 

considerazione dellõesiguità del campione preso in esame. 

Dei 65 Enti ottemperanti agli obblighi di trasmissione dei dati, ben 31 enti non sarebbero in linea 

con lõobiettivo. 

A livello aggregato, le entrate finali rilevanti risultano accertate solamente per il 61% circa, 

mentre le spese finali valide ai fini del saldo sono impegnate nella misura del 67% circa. 

Gli equilibri finanziari di Comuni, Province e Città metropolitane 

La risultanze gestionali dellõesercizio 2015, caratterizzato dallõentrata a regime della riforma 

dellõarmonizzazione contabile, risultano difficilmente comparabili con quelle degli esercizi 

precedenti. 
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Sono comunque apprezzabili i primi effetti scaturenti dallõapplicazione delle nuove regole 

contabili, soprattutto in termini di riduzione dello stock di residui attivi (-22,8% nei Comuni e -

42,7% nelle Province) e, soprattutto, passivi (-53% nei Comuni e -67,3% nelle Province). 

Destano perplessità, tuttavia, gli elevati volumi di residui di nuova formazione sul versante attivo 

(45% del totale nei Comuni; 49,4% nelle Province), sintomatici di possibili applicazioni poco 

corrette della riforma ed in grado, ove perduranti nel tempo, di limitarne significativamente gli 

effetti benefici in termini di attendibilità delle risultanze contabili. 

Come peraltro già osservato in sede di indagine tematica (delibera n. 31/2016/FRG), appare 

elevato il rischio di nuova insorgenza di elevati volumi di residui attivi contabilizzati secondo i 

criteri previgenti, ossia prescindendo dalla valutazione della scadenza dellõobbligazione 

perfezionata ed esigibile ai fini dellõimputazione allõesercizio di pertinenza. 

Con riferimento ai residui passivi, sensibilmente ridotti in termini di consistenza, si registra un 

anomalo volume di residui di nuova formazione, che, essendo pari al doppio di quelli contabilizzati 

negli esercizi precedenti, presenta profili di elevata problematicità. 

Ancora più stridente appare la configurabilità di ingenti partite debitorie (5,8 mld nei Comuni e 

648,8 mln nelle Province) relative a passivit¨ gi¨ scadute allõ1.1.2015 e che, a distanza di quasi un 

anno (31.12.2015), permangono insolute. 

In particolare, lõelevata formazione di residui passivi di conto capitale porta ad ipotizzare 

difficolt¨ nellõapplicazione della disciplina della costituzione e gestione del fpv e, 

correlativamente, di unõattenta programmazione della spesa per gli investimenti. 

In termini più generali, il quadro conoscitivo tratteggiato in precedenza mette in risalto una 

situazione di progressiva sofferenza finanziaria dei Comuni e, soprattutto, delle Province, nel 

mantenimento degli equilibri di bilancio. 

Per il primo anno, nel 2015, i livelli di velocità di pagamento, sia in conto competenza che in conto 

residui, si pongono sensibilmente al di sopra dei corrispondenti livelli di riscossione. 

Simmetricamente si registra, su quasi tutto il territorio nazionale, un elevato ricorso 

allõanticipazione di tesoreria, che, nei Comuni, per il primo anno, raggiunge livelli non 

propriamente fisiologici anche in zone geografiche ð soprattutto del Nord e Centro Italia - prima 

considerate pressoché immuni da tale rischio. 

In termini di competenza, lõequilibrio finanziario delle entrate e spese finali, indica, nel 2015, un 

esubero delle prime rispetto alle seconde del 6,85%, in linea con gli anni precedenti. 

Lõequilibrio economico finanziario raggiunge, nel 2015, un avanzo economico pari al 4,1% del 

totale delle entrate correnti, mentre un andamento opposto si registra nella gestione in conto 
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capitale, il cui margine, ossia il saldo tra le entrate del Titolo IV e la spesa per investimenti (al 

netto della riscossione crediti e concessione prestiti), presenta un disavanzo nellõultimo biennio, 

pari, rispettivamente, a 1,2 e 1,3 miliardi di euro. 

Particolarmente problematici appaiono i risultati gestionali delle Province, il cui diffuso - e 

generalizzato - stato di malessere pone seri dubbi sulla sostenibilità dei tagli ai trasferimenti e dei 

sempre più onerosi contributi alla manovra, imposti nel tempo dal legislatore. 

In questo contesto, appare significativa la progressiva riduzione del numero di enti in equilibrio 

economico-finanziario - nel 2015, 30 su 71 - e il peggioramento di alcuni indici di bilancio. 

Nel campione di enti in esame, a livello aggregato, lõequilibrio finanziario di gestione, che misura 

il rapporto tra il totale delle entrate e delle spese, conferma nel 2015 una situazione di deficitarietà 

delle prime, che coprono solo il 99,1% delle seconde. 

La tendenza peggiorativa risulta ancora pi½ evidente analizzando lõequilibrio economico 

finanziario, che, nel triennio 2013-2015 passa da un saldo positivo (110,5 mln) ad un disavanzo di 

97,1 milioni nel 2014, con ulteriore peggioramento nel 2015 (-118,3 mln). 

Nella delineata situazione di squilibrio, il complesso delle entrate correnti non è sufficiente a 

coprire le spese correnti più le spese per rimborso prestiti, che risultano complessivamente 

eccedenti rispetto alle prime del 2,3%. 

Il margine del conto capitale continua a rivelare unõincapacit¨ di autofinanziamento delle spese 

dõinvestimento, atteso che nel 2015 si conferma un saldo negativo (32,5 mln), sia pur in riduzione 

rispetto al biennio precedente. Il disavanzo è pari al 3,4% della spesa per investimenti. 

Il risultato di gestione, a causa dellõandamento fortemente negativo degli equilibri sia di parte 

corrente, che, soprattutto, in conto capitale, continua a mostrare una situazione di disavanzo, 

seppur in riduzione (-66,7%) rispetto al 2014. Lõimporto di tale saldo negativo è pari allo 0,9% 

del totale degli accertamenti. 

Lõequilibrio finanziario delle entrate e spese finali, nel 2015, si conferma positivo, con le prime 

pari al 101,35% delle seconde. 

I rilevati aspetti di criticità, oltre a costituire oggetto di prioritaria attenzione da parte delle 

Sezioni regionali di controllo, meritano adeguata considerazione anche da parte delle stesse 

amministrazioni, il cui responsabile contributo è fondamentale per la riuscita della riforma, anche 

nellõottica di quegli obiettivi di recupero di veridicità e trasparenza dei conti, più volte auspicati 

da questa Sezione (delibera n. 4/2015, cit.). 

Appare imprescindibile, pertanto, una maggiore responsabilizzazione di tutti i livelli di governo, 

ai fini di un costante mantenimento di un armonico equilibrio tra risorse disponibili e spese 
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necessarie per il perseguimento delle finalit¨ pubbliche, nonch® della salvaguardia dellõequilibrio 

tendenziale in corso di esercizio, secondo gli autorevoli insegnamenti della Corte costituzionale. 

Gestione dei residui di Comuni e Province 

Lõesame della consistenza dei residui prende a riferimento lõevoluzione dello stock iniziale (ossia 

al 1° gennaio) rispetto a quello finale (ossia al 31 dicembre), al netto delle movimentazioni 

intervenute nel corso dellõesercizio. 

Comuni 

Quanto ai residui attivi, emergono evidenti nel 2015, i risultati delle operazioni di riaccertamento 

straordinario secondo le nuove regole della contabilità armonizzata. Infatti, mentre nel 2013 e 

2014 lo stock dei residui da riportare appariva pressoché uniforme, sia pure in lieve calo 

nellõultima annualit¨ nel 2015 la massa dei residui attivi da riportare si riduce in modo sensibile 

(-19,13% rispetto al 2014). In relazione al triennio 2013-2015, emerge che il valore totale dei 

residui attivi finali, rapportato alla consistenza di quelli iniziali (conservati), risulta in costante 

decremento e tale andamento si conferma sia in relazione ai residui attivi correnti in cui il rapporto 

scende nel triennio dal 108,3% al 101%, sia in relazione ai residui attivi in conto capitale per i 

quali il rapporto scende dal 95,8% del 2013 al 54% del 2015. Nel triennio di riferimento aumenta 

complessivamente anche la velocità di riscossione in conto residui che, nel 2015, registra un 

andamento maggiormente positivo anche in relazione ai residui di parte capitale, che nelle due 

annualità precedenti si era mantenuta costantemente a livelli inferiori. 

Tuttavia, lõanalisi dei dati evidenzia che i residui attivi di competenza sono, per tutti gli esercizi 

considerati, superiori ai residui attivi smaltiti. Analogo fenomeno si registra anche in relazione 

alla gestione dei residui passivi. 

Ciò fa ipotizzare criticità nella costruzione delle previsioni di bilancio e delle imputazioni secondo 

il  criterio della esigibilità e cioè in funzione della scadenza delle obbligazioni. 

Quanto ai residui passivi, la massa debitoria complessiva si contrae progressivamente nel triennio 

con una riduzione maggiormente significativa nel 2015. La capacità degli Enti di far fronte alle 

proprie obbligazioni passive, che permane pressoché invariata nel 2013 e nel 2014, si eleva 

sensibilmente nel 2015. Si contraggono i pagamenti correnti in conto residui mentre aumentano i 

pagamenti del Titolo III della spesa, cioè i pagamenti relativi alle spese per rimborso prestiti. Il 

tutto a fronte di una forte contrazione della massa dei residui sia conservati che impegnati rispetto 

a quella del 2014. 

Nel triennio si assiste anche ad una progressiva riduzione, in generale, dei residui di competenza. 

Tuttavia, la massa complessiva dei residui smaltiti è costantemente inferiore a quella dei residui 
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di nuova formazione. Ciò lascia supporre che la evidenziata contrazione nel triennio dei residui 

della competenza sia imputabile anche allõintervenuta riduzione del volume di spesa che nel corso 

del triennio 2013-2015 ha registrato una diminuzione degli impegni totali pari al 14,82%. 

In relazione, poi, al Titolo II della spesa emerge la formazione di residui passivi in conto capitale 

relativi allõesercizio 2015, la cui massa rappresenta oltre il 50% degli impegni dellõesercizio, 

nonostante lõentrata in vigore del nuovo principio di competenza finanziaria potenziata. 

Province 

Lõanalisi dei dati ha evidenziato che lo stock dei residui attivi finali, complessivamente 

considerati, si contrae progressivamente. Il miglioramento riguarda sia la parte in conto capitale 

che quella corrente. Nellõarco di tempo considerato il volume complessivo dei residui attivi, sia di 

parte corrente che di parte capitale, permane sempre ad un livello inferiore a quello iniziale. 

Tuttavia in relazione alla parte corrente il volume dei residui attivi del Titolo I a fine esercizio 

supera costantemente quello iniziale, sia pure registrando nel complesso un lieve miglioramento 

nel triennio, con ciò evidenziando una velocità di riscossione in conto residui inferiore a quella di 

formazione di nuovi residui. Si evidenzia lõandamento dei residui finali del Titolo III il cui volume, 

in relazione al solo esercizio 2015, è di ammontare superiore a quello iniziale. La gestione delle 

partite pregresse a livello di comparto, consente di apprezzare, complessivamente, un 

miglioramento nella gestione residui attivi, per via del progressivo incremento della velocità nella 

riscossione dei crediti pregressi, soprattutto di parte corrente. 

Nel triennio considerato lõammontare complessivo dei residui conservati si contrae 

progressivamente e la contrazione coinvolge sia la parte corrente che in conto capitale, 

analogamente a quello dei residui da riportare il cui ammontare complessivo nel 2015 quasi si 

dimezza rispetto alla massa del 2013. 

Sul versante dei residui passivi, lõanalisi evidenzia che la velocit¨ di pagamento in conto residui 

aumenta, i residui di competenza appaiono pressoché costanti nelle tre annualità considerate, in 

conseguenza la massa dei residui finali da riportare si riduce del 16,22% nel 2014 rispetto al 2013 

e del 65,29% nel 2015 rispetto al 2014. Nel 2015 si estinguono più partite pregresse rispetto al 

precedente esercizio: a fine anno i debiti da pagare ammontano al 34,7% della massa passiva di 

inizio anno. Nel triennio considerato lõammontare complessivo dei residui passivi conservati si 

contrae progressivamente analogamente a quello dei residui da riportare. 
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I debiti fuori bilancio 

Il fenomeno dei debiti fuori bilancio, sia riconosciuti che non, costituisce una crit icit à nella 

gestione dei bilanci degli Enti locali, sia per lõalto numero di Enti interessati che per la consistenza 

degli importi. 

Mentre il riconoscimento del debito sana lõirregolarit¨ contabile, il mancato riconoscimento 

denuncia le cause dellõinadempimento, ma non ne prospetta le modalit¨ di risanamento. I debiti 

non riconosciuti non sono, infatti, presenti nelle scritture contabili e ne alterano la lettura perché 

indirettamente determinano una non corretta previsione di spesa ed una non veritiera, sotto il 

profilo sostanziale, entità delle partite pregresse. 

Nel biennio di riferimento (2014-2015) si registra una tendenza uniforme tra le Province, ove 

lõimporto dei debiti fuori bilancio riconosciuti è diminuito da euro 66.082.197 a euro 63.663.081  

(-9,6%) e i Comuni, dove è diminuito da 766.415.134 euro a 653.328.156 (-8,5%). La diminuzione, 

che delinea unõinversione di tendenza, si registra anche nel pro capite. 

Gestioni in disavanzo e gestioni in dissesto di Province e Comuni 

Dai dati dei conti consuntivi relativi al campione di Enti esaminati, nel confronto 2013-2015, 

emerge un andamento decrescente del numero dei Comuni in disavanzo che si riducono nel 

passaggio dal 2013 al 2014, ma aumentano in maniera consistente nel 2015 dopo il riaccertamento 

straordinario dei residui e lõapplicazione delle nuove regole contabili sulla determinazione del 

disavanzo. 

Diminuisce nel biennio 2013-2014 il numero degli Enti che, pur avendo chiuso lõesercizio in 

avanzo, versano in situazione di incapienza rispetto alla somma dei fondi vincolati e dei debiti 

fuori bilancio (n. 255 enti nel 2013; n. 227 nel 2014) e diminuisce anche lõentit¨ del disavanzo che 

da 914 milioni di euro del 2013 passa a 457 milioni nel 2014. Correlativamente diminuisce anche 

lo squilibrio effettivo che da 1.516 milioni di euro nel 2013 scende a 1.368 milioni nel 2014. 

Nel 2015, a fronte dellõelevato numero di Enti in disavanzo da considerarsi tali  in base al novellato 

art. 187, co. 1, Tuel, lõimporto complessivo dello stesso ¯ di circa 4.004 milioni di euro a cui devono 

aggiungersi circa 353 milioni di euro per debiti fuori bilancio sia da ripianare (102 milioni di euro) 

sia in attesa di riconoscimento da parte degli enti interessati (252 milioni di euro). 

Quanto alle Province, in relazione al campione di enti esaminato, nel biennio 2013-2014 le 

Amministrazioni Provinciali che chiudono il rendiconto in disavanzo aumentano (n. 4 nel 2013; 

n. 5 nel 2014) ma, nel contempo, diminuisce la consistenza complessiva del disavanzo stesso che 

da 25,3 milioni di euro nel 2013 scende a 24,1 milioni nel 2014. 
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Scende anche il numero degli Enti, sempre tra quelli campionati, che pur chiudendo lõesercizio di 

riferimento con un risultato di amministrazione positivo (avanzo) presentano, tuttavia, uno 

squilibrio effettivo a causa della incapienza del risultato di amministrazione rispetto alla somma 

dei fondi vincolati, dei fondi per finanziamento spese in conto capitale, dei fondi di 

ammortamento e dei debiti fuori bilancio da ripianare e/o ancora da riconoscere a fine esercizio 

(n. 7 nel 2013 e n. 4 nel 2014). Il cd. òdisavanzo effettivoó in conseguenza, scende da 34,6 milioni 

di euro nel primo esercizio considerato a 28,1 milioni di euro nel 2014. 

Quanto allõesercizio 2015, in considerazione delle fasi di completamento della riforma 

ordinamentale degli enti di area vasta di cui alla legge n. 56/2014, della esiguità sia del campione 

che delle specifiche informazioni sulla situazione finanziaria delle stesse atte a mettere in luce i 

fattori che hanno influito negativamente sui risultati di amministrazione, non è stato possibile 

analizzare dati significativi. Rispetto comunque agli Enti campionati (n. 44 su 107 totali), n. 10 

Amministrazioni provinciali e n. 1 Città metropolitana hanno chiuso lõesercizio 2015 con un 

disavanzo di amministrazione per complessivi 121 milioni di euro. Di esse n. 2 Amministrazioni 

provinciali e la Città metropolitana presentano debiti fuori bilancio da riconoscere per complessivi 

601 mila euro. 

Quanto alle gestioni in dissesto, lõanalisi dei dati ha evidenziato come tali gravi situazioni 

colpiscano essenzialmente Comuni di piccole dimensioni (il 38% ha popolazione inferiore ai 5.000 

abitanti  ed il restante non supera i 10.000 abitanti ). 

Ondivago il numero degli Enti in pre-dissesto che cresce nel periodo 2012-2014, si riduce 

fortemente nel 2015 e si riespande sensibilmente nel 2016. 

Nel medesimo periodo, in relazione agli enti che hanno richiesto lõaccesso allõapposito fondo di 

rotazione, si sono alternati momenti di crescita e di diminuzione. Nellõultimo anno preso in 

considerazione il dato è quasi dimezzato rispetto a quello iniziale. 

Anche per i piani di riequilibrio approvati è possibile rilevare unõiniziale tendenza alla crescita, 

con una inversione della medesima a partire dal 2015. A sua volta il rapporto tra i piani approvati 

e numero degli Enti in pre-dissesto ha un andamento crescente fino al 2015 con una forte 

diminuzione nel corso dellõultimo anno. 

Vi è invece una chiara tendenza alla crescita, nel quinquennio analizzato, degli Enti che sono 

passati da una situazione di pre-dissesto ad una di dissesto ed anche il rapporto tra il numero dei 

dissesti per anno e il relativo numero di Enti in  pre-dissesto conferma il sostanziale andamento 

crescente del fenomeno. 
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1 CONTROLLI INTERNI 

1.1 Premessa 

Il sistema dei controlli interni è un complesso apparato di verifiche, che unifica le fasi della 

programmazione, della gestione e della rendicontazione degli Enti locali. Detta unificazione si 

realizza nella valutazione dellõefficienza e della qualit¨ dei procedimenti amministrativi nei quali 

si traduce lõesercizio di funzioni e lõerogazione di servizi, per cui gli esiti dei controlli dovrebbero 

essere finalizzati allõottimizzazione delle risorse impiegate nelle varie filiere procedimentali. 

Lõorganizzazione dei controlli presuppone unõanalisi incentrata sia sul processo produttivo che su 

quello organizzativo, avvalendosi delle rilevazioni riguardanti la programmazione, la gestione e 

la rendicontazione. Mentre il primo procedimento mira al raggiungimento degli obiettivi 

gestionali, sulla base di indicatori che valutano la produttività della gestione, il secondo persegue 

il raggiungimento degli obiettivi di bilancio, sulla base di indicatori che valutano lõadeguatezza 

della programmazione (efficienza ed equilibri). 

È noto che lõefficienza dei servizi non dipende solo dalla leva normativa, ma occorre introdurre 

accorgimenti che producano la migliore allocazione delle risorse umane e strumentali e 

garantiscano lõeconomicit¨ e lõefficienza nellõuso delle stesse. 

Nellõesercizio 2015 entra a regime la riforma di cui al d.l. n. 174/2012 che rafforza il sistema dei 

controlli interni, per cui tutti gli  Enti locali con popolazione superiore ai 15.000 abitanti sono 

tenuti alla redazione della relazione a firma del capo dellõamministrazione, di cui allõart. 148 

modificato del Tuel. Tale riforma interessa anche tutti i vari tipi di controllo interno, compreso 

quello di qualità e sulle partecipate, che nel precedente esercizio investiva i soli Enti superiori a 

50.000 abitanti. Varia anche lõimpostazione del questionario che, per lõesercizio finanziario in 

esame, comprende un numero inferiore di domande, più mirate a definire gli obiettivi  perseguiti. 

Il sistema di programmazione, gestione e controllo che connota lõazione amministrativa, impone 

il pieno rispetto dei parametri della regolarità amministrativa e contabile (art147 bis Tuel), della 

conservazione e dellõeventuale ripristino degli equilibri finanziari costruiti nella pianificazione e 

della sostenibilità dei medesimi. In questo senso il rinnovato sistema dei controlli, non solo è utile 

per il miglioramento dellõefficacia ed efficienza dei servizi, ma contribuisce anche ad indicare un 

percorso per la riduzione dei loro costi di erogazione e per assicurare lõeconomicit¨ della gestione, 

senza ridurre la qualità dei servizi. 
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Nel contesto dellõattivit¨ di monitoraggio che lõEnte deve condurre attraverso i suoi organi di 

controllo interno, lõattuazione dei programmi e le correlate verifiche periodiche degli stessi, sono 

il òcore businessó dei controlli interni che, nella loro rinnovata versione, non solo verificano il 

raggiungimento dei risultati, ma coinvolgono direttamente tutti i responsabili dei servizi (oltre al 

segretario e al direttore generale), acquisiscono preventivamente i pareri dei dirigenti e ricorrono 

a parametri di valutazione delle prestazioni mutuati dai principi di revisione aziendale. 

Le linee guida, indirizzate agli Enti per fornire loro schemi di referti a firma dei capi delle 

amministrazioni locali, sono state approvate dalla Sezione delle autonomie con delibera n. 6 del 4 

febbraio 2016. Esse hanno unõimpostazione intesa a ridurre e semplificare le informazioni, ma al 

tempo stesso ad acquisire dati più puntuali che in passato, richiedendo di indicare gli obiettivi 

raggiunti in termini percentuali, o le misure correttive globalmente adottate e riferite agli specifici 

ambiti di controllo. 

Nel questionario la Corte ha dismesso le caratteristiche del controllo ispirate al monitoraggio delle 

attività ed ha individuato un numero congruo di domande, dirette ad ottenere informazioni 

specifiche e di agevole comparabilità. Il controllo di regolarità amministrativa e contabile 

(art.147bis Tuel) mira a verificare la correttezza dellõazione amministrativa. Nellõanalisi dei dati 

particolare attenzione viene rivolta allõaccertamento del puntuale rispetto della nuova, rigorosa, 

disciplina definita dallõart. 183 Tuel, in materia di impegni di spesa. Tramite il monitoraggio e il 

ricorso alle tecniche di campionamento si intende valutare lõidoneit¨ delle scelte programmatiche 

adottate e la rispondenza dei provvedimenti conseguenti ai requisiti di correttezza, coerenza, 

adeguatezza e conformità alla legge. I risultati ottenuti e le criticità riscontrate sono riferiti dai 

responsabili dei sevizi e, soprattutto, dal Segretario che relaziona annualmente al Consiglio. La 

norma richiede che il Sindaco sia messo in grado di conoscere le modalità di svolgimento dei 

controlli preventivi e successivi sui provvedimenti, con particolare riguardo a quei risultati che 

permettono di aprire un focus su determinati atti ad elevata complessità e/o a rischio di 

irregolarità/imparzialità. La cadenza del relativo referto che, dunque, contiene tra lõaltro lõelenco 

delle irregolarità rilevate e di quelle sanate è annuale (salvo diversa disposizione del regolamento). 

Il controllo di gestione (art. 147, co.2, lett. a, Tuel) che attiene allõefficacia, efficienza ed 

economicità del management si avvale di indicatori che misurano lo stato di attuazione degli 

obiettivi programmati, al cui scopo è finalizzata la redazione del Piano esecutivo di gestione 

(PEG). La cultura degli obiettivi e dei risultati si sintetizza nei livelli di efficacia ed efficienza che 

si conseguono per ciascun servizio e che scaturiscono dal rapporto tra lõimpiego dei vari tipi di 

risorse e i risultati raffrontati agli obiettivi. I quesiti di nuova introduzione attengono ai tassi di 
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copertura dei servizi e allõorganizzazione degli uffici. Esercitano il controllo di gestione i 

responsabili dei singoli servizi e il responsabile finanziario. La cadenza del relativo referto è 

annuale. 

Il controllo strategico (art. 147-ter Tuel) è diretto a valutare la programmazione alla luce dei 

risultati effettivamente ottenuti. Lõeventuale scostamento tra i risultati ottenuti e quelli previsti 

ha evidenti riflessi sulla politica dellõEnte locale, con ciò contribuendo a disincentivare il ricorso 

a tale tipologia di controllo che implica, tra lõaltro, una valutazione delle scelte dei dirigenti e 

dellõadeguatezza delle risorse umane. Assumono rilevanza le percentuali di raggiungimento degli 

obiettivi, strettamente collegati allõentit¨ dei bisogni soddisfatti e, soprattutto, alle delibere di 

ricognizione dei programmi, che danno conto del grado di realizzazione degli stessi. Sono, infatti, 

attribuiti alla competenza degli organi di vertice, quali il segretario e il direttore generale che, 

oltre a predisporre sul punto la relazione del Sindaco, riferiscono anche al Consiglio e alla Giunta. 

Il controllo sugli equilibri finanziari (art. 147-quinquies Tuel) verifica il permanere degli stessi 

nelle gestioni di competenza, cassa e residui. Eõ inteso a rafforzare il tradizionale controllo ai sensi 

dellõart. 1, co. 166 e ss, l. n. 266/2005, coinvolgendo lõorgano di revisione e i responsabili dei diversi 

servizi, coordinati tra loro dal responsabile dei servizi finanziari. Gli esiti di tale controllo vengono 

di regola comunicati al segretario dellõEnte locale, mentre gli organi di governo sono i destinatari 

della relazione periodica. Le segnalazioni dellõorgano deputato sono intese a prevenire eventuali 

pregiudizi negli equilibri di competenza, cassa e residui e implicano la conseguente adozione di 

provvedimenti di riequilibrio ad opera del Consiglio. Lõaccertamento della conservazione degli 

equilibri comprende la verifica di compatibilità tra il programma dei pagamenti e i relativi 

stanziamenti. 

Il controllo sugli organismi partecipati prevede da parte del responsabile del servizio finanziario 

lõeffettuazione di monitoraggi periodici sullõandamento delle gestioni degli stessi, con lõindicazione 

degli adeguati correttivi, nei casi di scostamento dagli obiettivi assegnati. Partecipano al controllo 

il segretario e il direttore generale. Lõindispensabile presupposto delle verifiche risiede nella 

redazione del bilancio consolidato, con lõindicazione sia del tasso medio di raggiungimento degli 

obiettivi che dello stato di applicazione dei contratti di servizio. 

Il controllo di qualità verifica e misura la soddisfazione degli utenti, rapportandola a standard di 

prestazione predefiniti. Quando il raffronto tra qualità programmata ed erogata dei servizi 

fornisce esito positivo, il processo di assicurazione della qualità si considera compiuto. La novità 

risiede nel prospettare verifiche di gradimento che non siano episodiche e saltuarie, ma metodiche 

e cadenzate. Il sistema organizzativo interno allõEnte deve poter governare un nuovo modello di 
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controllo che verifica anche lõapplicazione delle carte di servizio e la misura in cui gli stakeholders 

possano influenzare le rilevazioni delle prestazioni. 

Nel controllo di regolarità sono state riproposte nei questionari le domande sui pareri di regolarità 

contabile e tecnica, sul ricorso alle tecniche di campionamento, sulle direttive trasmesse e sulle 

criticità riscontrate. Viceversa le novit¨ introdotte hanno riguardato lõesatto numero di 

irregolarità rilevate e sanate, nonché dei report adottati, comprensivi dellõelenco dei destinatari 

delle relazioni. Meritano di essere menzionati anche i nuovi quesiti sulle eventuali direttive 

trasmesse ai responsabili in costanza di irregolarit¨, ovvero sullõosservanza dellõart. 31 del d.lgs. 

n. 33/2013, in tema di pubblicazioni dei dati sui controlli relativi allõorganizzazione e allõattivit¨ 

dellõEnte. 

Nel controllo sulla gestione sono state riproposte le domande relative alla produzione dei report, 

allõadozione di misure correttive, al raggiungimento degli obiettivi, allõadozione della contabilit¨ 

economico patrimoniale e alle criticit¨ riscontrate. Lõesame sullõesercizio 2015 ha inteso 

approfondire ciò che emerge dal raffronto tra i report previsti e quelli redatti, evidenziando il 

numero e il contenuto delle conseguenti delibere di assunzione di variazioni nella 

programmazione. Si è data rilevanza alla consistenza del personale utilizzato e allõuso dei 

tradizionali indicatori di efficacia, efficienza ed economicità. La novità più rilevante attiene alla 

richiesta di informazioni sul tasso più o meno alto di copertura dei costi dei servizi erogati nel 

corso dellõesercizio finanziario. 

Nel controllo strategico sono state riproposte le domande relative alla produzione dei report, alla 

quantità di personale utilizzato, alla ricorrenza delle delibere di verifica dello stato di attuazione 

dei programmi, nonché agli indicatori relativi al rapporto tra risultati realizzati e standard di 

qualità, oltre che di impatto socio economico. Altrettanto dicasi per le domande circa le criticità 

riscontrate. 

Si è richiesto un approfondimento dei report sotto il profilo del raffronto dei risultati con le 

previsioni, fornendo anche il numero delle azioni correttive adottate e dellõapprofondimento degli 

esiti dellõutilizzo dei due indicatori di outcome e di efficacia, assieme alla percentuale di 

raggiungimento degli obiettivi. Tra i parametri di giudizio sono stati aggiunti quelli relativi al 

grado di assorbimento delle risorse rispetto ai risultati e al tempo utilizzato per la realizzazione 

rispetto alla durata prevista. 

Nel controllo sugli equilibri finanziari sono state riproposte le domande relative agli atti di 

indirizzo e/o coordinamento assunti dal responsabile del controllo medesimo e i quesiti sulla 

adozione delle misure di ripristino delle gestioni di competenza, cassa e residui. Sono presenti 
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anche le richieste di informazioni sul coinvolgimento degli organi di governo nella salvaguardia 

degli equilibri e sulla compatibilità tra programma dei pagamenti e disponibilità di cassa, oltre 

che sulle criticità incontrate. Sono state introdotte le domande relative al numero di report 

redatti, quelle sullõimpiego della quota libera dellõavanzo di amministrazione e sullõassunzione 

degli impegni di spesa da parte di ciascun responsabile del corrispondente servizio, oltre che sulle 

eventuali segnalazioni di pregiudizio degli equilibri del bilancio ad opera del responsabile 

finanziario e sui conseguenti interventi del Consiglio. 

Nel controllo sugli organismi partecipati sono state introdotte numerose domande di nuova 

formulazione, mentre quelle riproposte si sono limitate a richiedere informazioni sul tasso di 

realizzazione degli obiettivi, sulla compiuta redazione del bilancio consolidato e sulle criticità 

riscontrate. Rappresentano invece una novità i quesiti sul numero di report redatti, sulle azioni 

correttive intervenute, sullõesistenza e consistenza di una struttura organizzativa dedicata al tipo 

di controllo e sugli indicatori di efficacia, efficienza, economicità e qualità dei servizi utilizzati. 

Nel controllo di qualità sono state richieste le informazioni circa la consistenza di personale 

utilizzato e le criticità riscontrate. Gli altri quesiti hanno riguardato i report redatti, le azioni 

correttive intervenute, la periodicità della misurazione della soddisfazione degli utenti e, 

soprattutto, un folto numero di indicatori che annoverano lõaccessibilit¨ delle informazioni, la 

tempestività tra richiesta ed erogazione, nonché i criteri e i tempi di erogazione, la trasparenza 

dei costi e delle responsabilit¨, la correttezza con lõutenza, lõaffidabilit¨ e la compiutezza del 

servizio e la fissazione degli standard tramite una carta dei servizi. 

Lõindagine della Sezione delle autonomie sulle modalit¨ e sul grado di applicazione della 

normativa relativa ai controlli interni ha investito 832 amministrazioni, di cui 725 Comuni sopra 

i 15.000 abitanti e 107 Enti di area vasta Province e Città metropolitane. Sono pervenuti 670 

questionari, da 69 Province, 592 Comuni e 9 città metropolitane. Risultano inadempienti 133 

Comuni e 29 tra Province e Città metropolitane, pari a circa il 24% degli Enti interessati. 

1.2 I risultati dellõindagine svolta dalla sezione delle autonomie nel 2016 

1.2.1  Controlli di regolarità amministrativo-contabile 

Il parere di regolarità contabile e il visto attestante la copertura finanziaria sulle determine di 

spesa è stato acquisito da tutte le Città metropolitane, dal 99% dei Comuni (ne mancano cinque) 

e da quasi tutte le Province (ne manca una).  In pratica 664 questionari su 670 Enti investiti dagli 
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stessi hanno fornito risposta affermativa, dimostrando come risultino agevoli gli adempimenti 

puramente additivi di un procedimento preesistente (PUNTO 1.1).   

Le non molte delibere prive del parere di regolarità tecnica o contabile non hanno prodotto effetti. 

Ciò è avvenuto in soli 31 Comuni (più cinque che non rispondono), per cui circa il  93% si attiene 

alle disposizioni sulla regolarità, e ciò in linea con lo scorso anno, quando il 6% degli Enti non si 

era adeguato ai pareri. Tra le Province ben 63 su 69 si sono adeguate alle acquisizioni dei prescritti 

pareri, mentre le Città metropolitane sembrerebbero tutte adempienti (salvo Torino che non 

risponde) (PUNTO1.2)  

Il ricorso a tecniche di campionamento diverse da quelle dellõanno precedente non ¯ stato un 

comportamento diffuso. Gli Enti che hanno preferito cambiare i propri strumenti sono stati in 

tutto 89, pari al 13% circa del totale (nel 2014 a cambiare era stato circa il 18%). I Comuni hanno 

innovato il campionario delle tecniche più spesso delle Province, visto che i primi sono stati 81 

(circa il 13%), mentre le seconde solo sei (circa lõ8%) Le Citt¨ metropolitane hanno innovato a 

Milano e a Napoli. Gli Enti più disposti a promuovere nuove tecniche di campionamento si 

trovano in Puglia, in Sicilia e nelle Marche (PUNTO1.3). 

La cartina di tornasole dellõefficienza del controllo di regolarit¨ ¯ data dal rapporto tra le 

irregolarità rilevate e quelle sanate. I Comuni hanno affrontato circa un terzo delle quasi 15.000 

irregolarità riscontrate, raggiungendo il considerevole numero di oltre 5.000 atti sanati. Le 

Province hanno sanato il 35% circa degli atti controllati, pari a quasi mille dei più dei 2.700 

analizzati. La situazione ¯ migliorata rispetto allõanno precedente, quando le Province sanavano 

nel 27% dei casi e i Comuni si limitavano al 21% degli atti. Le irregolarità superate nel 2015 dalle 

Città metropolitane sono state poche (meno del 20%), tanto più che si sono concentrate quasi 

esclusivamente in Piemonte. Presso i Comuni i report adottati sono stati quasi 6.000, di cui circa 

un quarto redatti dagli Enti della Lombardia (seguita, a distanza, dal Lazio). I report delle 

Province sono 450, mentre le Città metropolitane ne annoverano solo 45. È negativo che le 

Province della Basilicata non abbiano predisposto alcun report. Il personale utilizzato per questo 

tipo di controllo è di 1781 unità nei Comuni, di 227 dipendenti nelle Province e di 57 elementi nelle 

Città metropolitane (PUNTO 1.4). 

ĉ positivo lõandamento della trasmissione ai responsabili dei servizi delle direttive cui 

conformarsi, a seguito delle irregolarità riscontrate. Il 72% circa degli Enti ha asserito di aver 

adottato direttive, e ciò perché su 670 Enti di competenza, ben 485 casi i dirigenti hanno deciso 

di formulare atti dõindirizzo in grado di porre rimedio alle irregolarit¨ rilevate. La situazione 

migliora rispetto allo scorso anno, quando le direttive venivano trasmesse solo dal 64% degli Enti. 
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La percentuale di positivo adempimento si assesta su 428 Comuni e 49 Province, con la sola 

Genova in difetto, tra le Città metropolitane. Gli Enti della Liguria e della Basilicata sono quelli 

che maggiormente hanno assunto questo tipo di direttive(PUNTO1.5). 

La regolarità degli atti è stata assoggettata ad ispezioni nel 25% circa dei casi, per cui su 670 Enti 

interessati, 166 hanno fatto ricorso a verifiche apposite, volte ad indagare specificamente i casi di 

inosservanza meritevoli di segnalazione. Le ispezioni sono state 143 nei Comuni, 21 nelle Province 

e due nelle Citt¨ metropolitane. Solo i Comuni della Valle dõAosta vi hanno fatto regolarmente 

ricorso (seguiti, a distanza, dalla Liguria) (PUNTO1.6). 

Lõorgano che esercita il controllo di regolarit¨ ha verificato le attestazioni concernenti i pagamenti 

tardivi di cui allõart. 66 del d.l.n.66/2014, nel 71% circa dei casi, pari a 473 Enti che si dividono in 

420 Comuni, 47 Province e sei Città metropolitane. Gli Enti più solerti si trovano in Veneto, 

Emilia Romagna e Sardegna. Gli Enti che hanno istituito il registro unico delle fatture di cui 

allõart.42 del d.l.n.66/2014 sono il 98% circa, con un totale di risposte positive pari a 658 Enti che 

si suddividono tra 583 Comuni, 66 Province e nove Citt¨ metropolitane. Lõadempimento non 

registra problemi, tanto che in tredici Regioni su venti la totalità degli Enti ha istituito il registro 

(PUNTO 1.7 e 1.8). 

1.2.2 Controlli di gestione 

Lõanalisi del controllo di gestione per tipologia di Enti prende in esame, preliminarmente, le Città 

metropolitane, in cui il rapporto percentuale tra i report previsti e quelli concretamente prodotti 

si attesta intorno al 50%. Il numero di report che ha inciso sulla programmazione dellõEnte, 

traducendosi in correlative delibere, ha interessato le Città metropolitane di Milano, Genova e 

Napoli. Tutti gli Enti hanno giudicato alto il grado di raggiungimento degli obiettivi, salvo la 

Città metropolitana di Bari, che ha comunicato di non avere alcuna unità di personale dedicata 

allo scopo. Gli addetti al controllo di gestione sono più numerosi nelle Città metropolitane di 

Roma, Milano e Genova e, in numero più esiguo, in quella di Venezia. Gli indicatori di efficacia 

sono quelli maggiormente utilizzati (3350), con numeri particolarmente importanti per le Città 

metropolitane di Torino e Napoli. Gli indicatori di efficienza maggiormente significativi sono circa 

un terzo degli indicatori di efficacia complessivi, pari a 1146. Minore è il numero degli indicatori 

di economicità concretamente utilizzati (556). La Città di Bari ha dichiarato di non aver fatto 

ricorso ad alcun tipo di indicatori. Venezia e Bologna comunicano di aver ritardato lõadozione del 

sistema di contabilità economica, mentre Bari non ha fornito risposte in merito. La copertura del 

costo dei servizi è stata ritenuta totale a Roma, superiore al 50% a Torino e Firenze, ma pari o 
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inferiore a detta percentuale a Milano e Bologna. (PROSPETTO N.2 ripartito in punti 2.1 a 2.1-

b + 2.2 - 2.3 - 2.4 -2.5 -2.6 a ð 2.6.b ð 2.6.c ð 2.7 ð 2.8). 

Nei 592 Comuni esaminati il numero dei report prodotti e ufficializzati è complessivamente 

superiore a quello dei report previsti dai regolamenti (+ 135,65%), ma nel dettaglio ciò accade 

solo negli enti di Piemonte, Trentino A. A., Veneto, Emilia Romagna, Umbria, Marche e Abruzzo, 

mentre in tutte le altre Regioni i Comuni hanno elaborato meno referti di quelli previsti dai 

regolamenti. Le delibere di variazione della programmazione, conseguenti agli esiti dei report, 

sono state 283, con numeri particolarmente elevati negli Enti della Lombardia (42) e dellõEmilia 

Romagna (64). È notevole anche il numero dei provvedimenti correttivi (924), che hanno superato 

ampiamente il numero di cento negli Enti della Lombardia, Friuli V.G., Emilia Romagna e 

Toscana e, in parte, anche del Veneto. Globalmente la situazione registra un notevole progresso, 

perch® nellõanno precedente il totale dei provvedimenti correttivi era stato pari a 431. Al di fuori 

di queste realtà, gli Enti di diverse Regioni hanno operato in modo sporadico, e, talvolta, come 

nel caso degli enti di Basilicata, Calabria, Molise e Val dõAosta le azioni correttive sono state quasi 

inesistenti. Più della metà (53% circa) dei 314 Enti considerati ha indicato un alto grado di 

raggiungimento deli obiettivi, in particolare nei Comuni dellõEmilia Romagna e della Toscana. Il 

grado di raggiungimento medio si è registrato solo in 105 Enti, mentre il grado basso, che interessa 

18 enti, riguarda soprattutto quelli della Campania. La consistenza del personale impiegato è 

notevole, ammontando complessivamente a 896 unità, soprattutto nei Comuni di Lombardia 

(139), Veneto, Campania e Puglia. Solo in Molise e Valle dõAosta gli addetti per tutti i Comuni si 

riducono a una o due unità di personale. (PROSPETTO N.2 ripartito in punti 2.1 a 2.1-b + 2.2 - 

2.3 - 2.4 -2.5 -2.6- 2.6 a ð 2.6.b ð 2.6.c ð 2.7 ð 2.8). 

Gli indicatori di efficacia utilizzati registrano numeri di notevole rilevanza (47.242) rispetto agli 

indicatori di efficienza (25.075) e di economicità (7.759). 

Tutti gli indicatori sono stati adottati nel 2015, in numero complessivamente superiore a quello 

dellõanno precedente. 

Ancora non adeguata risulta, invece, nel 2015 lõadozione della contabilit¨ economica, che ha 

interessato solo 208 Enti, pari al 35%, a fronte del 34% registratosi nel 2014. Il tasso di copertura 

dei servizi, mediamente del 47% circa, raggiunge il 100% in soli sette Comuni, supera il 50% in 

270 e si pone invece al di sotto di tale ultima quota in 249. 

Nelle Province esaminate il numero dei report prodotti e ufficializzati è stato inferiore, anche se 

di poco, ai report previsti dai regolamenti, raggiungendo una percentuale del 93% circa. Le 

delibere che, prendendo atto delle rilevazioni dei report, hanno rinnovato i profili della 
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programmazione sono state 22. I provvedimenti correttivi, originati dai report, sono stati ancora 

meno (14), evidenziando un controllo di gestione conforme alle procedure, ma non adeguatamente 

efficace quanto agli esiti. In Toscana ed Emilia Romagna vi è stato il maggior numero di 

provvedimenti correttivi , mentre in altre dodici Regioni sono del tutto assenti. Il grado di 

raggiungimento degli obiettivi è stato ritenuto alto da 37 Province e medio-alto da una decina di 

esse, mentre la maggior parte di tali Enti non ha fornito risposte in merito. Il personale impiegato 

è stato di 90 unità, a fronte delle 57 impiegate nellõanno precedente, prevalentemente allocate 

nelle Province della Toscana e della Lombardia, mentre in Umbria e Calabria si registra 

unõevidente carenza di personale, con una sola unità per le Province di ciascuna Regione. Il 

numero di indicatori di efficacia utilizzati appare complessivamente notevole (4959), pur non 

essendo utilizzati in modo completo ed omogeneo nelle diverse Province. 

Tale parziale utilizzo degli indicatori rischia di condizionare la misurazione e la valutazione dei 

risultati, incidendo sulla significatività degli esiti complessivi del controllo di gestione. 

Il numero degli indicatori di efficienza risulta, come nei Comuni, inferiore rispetto a quelli di 

efficacia (1577), con un utilizzo degli stessi da parte degli Enti , che risulta alquanto disomogeneo 

nelle diverse Regioni. Anzi, si riscontra che in alcune Province gli indicatori di economicità non 

siano stati affatto utilizzati, per cui tali Enti  non sarebbero in grado verificare se la loro attività 

amministrativa sia conforme, e in quale misura, agli standard propri di un servizio efficace, 

efficiente ed economico. Gli indicatori di efficienza sono adottati anche nelle Province ad eccezione 

di quelle lombarde, in un numero ancora limitato (884). Le Province che hanno adottato la 

contabilità economica sono il 32% circa, percentuale sostanzialmente immutata rispetto a quella 

del 2014. Solo 22 Enti la utilizzano in modo appropriato, mentre in 40 risulta ancora non adottata. 

Il tasso di copertura dei servizi ha raggiunto il 100% in due Enti della Toscana e in uno della 

Lombardia. La maggioranza delle Province (41) non ha fornito informazioni al riguardo, mentre 

19 di esse comunicano di aver coperto i costi per una misura inferiore al 50%. Ciò accade in 

maggior misura nelle Province del Piemonte e della Toscana. Solo sei Enti registrano una 

copertura superiore al 50%(PROSPETTO N.2 ripartito in punti 2.1 a 2.1-b + 2.2 - 2.3 - 2.4 -2.5 - 

2.6 a ð 2.6.b ð 2.6.c ð 2.7 ð 2.8). 

1.2.3  Controllo strategico 

In tema di controllo strategico, nelle Città metropolitane, sono stati prodotti 12 report sui 19 

previsti, con una percentuale complessiva di adempimento pari a circa il 63%. I report 

ufficializzati sono stati solo otto, ma il dato di maggior rilievo è rappresentato dalla totale assenza 
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di unõattivit¨ correttiva conseguenziale agli esiti dei controlli. Si evidenzia, altresì, la scarsità di 

unità di personale utilizzate dagli Enti.  

Quattro Enti utilizzano indicatori di risultato in un numero compreso tra dieci e cento, tre Enti 

hanno adoperato da uno a dieci indicatori di efficacia, mentre altri tre ne hanno impiegato più di 

cento (Genova, Roma e Bari). Le Città metropolitane di Firenze e Napoli, nel 2015, non hanno 

elaborato indicatori di efficacia. 

Solo Venezia ha comunicato di aver realizzato tutti gli obiettivi strategici. Altri due E nti non 

hanno fornito informazioni al riguardo e i rimanenti sei si pongono su di una percentuale media 

di perseguimento degli obiettivi prefissati che uguaglia o supera il 50%. Complessivamente nel 

78% circa dei casi, le Città metropolitane comunicano di aver ottemperato alle finalità 

strategiche. Gli organi di indirizzo politico delle Città metropolitane hanno, da ultimo, verificato 

quali fossero i parametri ricorrenti utilizzati per verificare lo stato dõattuazione delle finalit¨ 

perseguite. I risultati rispetto agli obiettivi sono stati verificati in tutti gli Enti interessati. I 

parametri consistenti nel rispetto degli standard di qualit¨ prefissati e nellõimpatto socio 

economico dei programmi, sono stati invece utilizzati solo da cinque Città metropolitane. 

(PROSPETTO N.3 ripartito in punti 3.1.a- 3.1.b ð 3.2- 3.3 ð 3.4 - 3.5 a- 3.5 b- 3.6- 3.7 -3.8-3.8 b- 

3.8 c-3.8 d- 3.8 e). 

Nei Comuni, rispetto alle Città metropolitane, la percentuale di report prodotti su quelli previsti 

normativamente è stata più elevata (87% circa rispetto al 63% circa). Il numero di report prodotti 

e ufficializzati è stato di 442, inferiore a quello dei report previsti dai regolamenti (784). Hanno 

eguagliato o superato il numero dei report previsti i Comuni del Veneto, dellõEmilia-Romagna, 

delle Marche, del Lazio, dellõAbruzzo del Molise e della Calabria, oltre alla Valle dõAosta, al 

Trentino-Alto Adige e al Friuli -Venezia Giulia. 

I provvedimenti di correzione sono stati adottati dal 35% dei Comuni e risultano pari a 210. La 

distribuzione degli stessi non è omogenea, e risulta del tutto carente nei Comuni del Molise, della 

Basilicata e della Calabria. 

La maggior parte dei Comuni adibisce al controllo strategico una sola unità di personale, ma per 

184 Enti non risultano unità di personale dedicate, mentre altri 81 Comuni non hanno fornito 

indicazioni al riguardo. 

Assumendo come parametro di valutazione del controllo strategico lõentit¨ del personale a ci¸ 

adibito, si constata che solo il 55% circa degli Enti indicati lo ha attivato con personale adibito a 

tempo pieno, mentre il rimanente 45% circa lo affida a personale a tempo parziale e che svolge 

anche altri compiti (nel 2014 si trattava di circa il 43%). 
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Lõutilizzo degli indicatori di risultato risulta ancora non sufficiente, considerando che circa il 63% 

dei Comuni (372) o non li applicano (224), oppure non forniscono informazioni al riguardo (148). 

In pratica, gli Enti che li hanno utilizzati sono solo 220 (37%). Mentre solo otto Comuni, 

concentrati maggiormente in Lombardia, hanno superato i cento indicatori, si contano 103 

Comuni con, al massimo, dieci indicatori, e 109 con un numero compreso tra dieci e cento.  

Comunque, il dato da sottolineare è che solo il 37% circa degli Enti interessati risultano aver 

utilizzato i suddetti indicatori. 

Viceversa, gli Enti che risultano aver utilizzato gli indicatori di efficacia sono ben 376, pari al 63% 

circa del totale considerato. Gli Enti che usano meno indicatori (da uno a dieci) sono 103, mentre 

quelli che superano i cento sono 133. In 140 Enti si è fatto ricorso ad un numero intermedio, 

compreso tra dieci e cento. Se i Comuni non ottemperanti raggiungono il 37% circa, di questi 176 

comunicano di non aver fatto uso di indicatori dõefficacia, mentre per altri 40 non sono state 

fornite informazioni al riguardo. 

Anche la percentuale di raggiungimento degli obiettivi strategici non ha interessato tutti Comuni, 

visto che quasi il 30% di essi non ha fornito risposta (174). Solo il 10% circa (61) è pervenuto alla 

realizzazione della totalità degli obiettivi, mentre un 46% circa (273) ha comunicato che le finalità 

perseguite sono state realizzate in pi½ della met¨ delle situazioni. Eõ da evidenziare che solo il 15% 

circa dei Comuni (84) ha comunicato di aver conseguito una percentuale inferiore al 50% di 

realizzazione degli obiettivi. 

Importanti risultano anche gli esiti delle delibere di verifica dello stato di attuazione dei 

programmi. Facendo il punto sullõattuazione del pregresso, essi consentono, infatti , di aggiustare 

le strategie e rimodulare i piani dõazione. Al riguardo, ben 336 Comuni (57% circa) hanno assunto 

una delibera annuale, solo 62 enti hanno adottato due delibere e appena nove ne hanno assunte 

più di due. Ne deriva che nel 2015 ben 407 Enti, pari a quasi il 69% del totale, risultano 

ottemperanti, a fronte del 62% dellõanno precedente. Di contro, 125 Enti non hanno adottato 

delibere e 60 non hanno comunicato nulla al riguardo, configurandosi, in tal modo, un 31% circa 

di Comuni inadempienti. 

Lõorgano dõindirizzo politico ha verificato i risultati conseguiti rispetto agli obietti predefiniti in 

422 Comuni (71% circa). Viceversa, 170 Enti (29% circa) non hanno riscontato gli obiettivi 

conseguiti (74), oppure non hanno fornito risposta (96). Nel 2015, il tempo di realizzazione dei 

programmi rispetto alle previsioni è stato verificato da 344 Enti (58% circa), cui si aggiungono 

140 (24% circa), che non si sono attivati e 108 (18% circa) che non hanno risposto. Il rispetto degli 

standard di qualità programmati è stato accertato da 146 Comuni (25% circa rispetto al 27% 
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circa dello scorso anno), mentre 328 Comuni (55% circa) non hanno proceduto a tale verifica e 

118 (20% circa) non hanno risposto. Lõimpatto socio - economico dei programmi è stato un profilo 

ancor meno valutato, visto che solo 128 Enti (22% circa rispetto al 24% circa della precedente 

indagine di questa Corte) se ne sono occupati, a fronte dei 348 (59%) che non lo hanno considerato 

e dei 116 (19% circa) che nulla hanno comunicato al riguardo. Complessivamente il controllo 

strategico ha ottenuto buoni risultati, allorquando gli Enti hanno verificato la portata oggettiva 

dei risultati ottenuti, delle risorse assorbite e dei tempi impiegati, confrontandoli con gli obiettivi 

prefissati. I profili che attengono agli standard qualitativi o allõincidenza socio ð economica 

dellõattivit¨ amministrativa e di erogazione dei servizi non sono stati affrontati dalla maggioranza 

degli Enti (PROSPETTO N.3 ripartito in punti 3.1.a- 3.1.b ð 3.2- 3.3 ð 3.4 - 3.5 a- 3.5 b- 3.6- 3.7 

-3.8-3.8 b- 3.8 c-3.8 d- 3.8 e). 

Il numero di report prodotti è stato di 68, inferiore a quello dei report previsti dai regolamenti 

(101). I report ufficializzati con delibere sono stati 50, rispetto ai 68 prodotti. 

Le azioni correttive sono state, complessivamente, soltanto undici: tale circostanza evidenzia lo 

scarso ricorso a questa fondamentale misura dõintervento. Solo le città di Veneto e Toscana si 

discostano un poõ dallõandamento generale. 

La consistenza media di personale impiegato nel controllo strategico è pari a una sola unità in 33 

Province, mentre in 17 di esse il numero di dipendenti assegnati sale a due o più di due. In otto 

enti non vi sono unità di personale assegnato, mentre da undici Enti non è pervenuta alcuna 

risposta. È apprezzabile che il 72% delle Province, percentuale in aumento rispetto alla 

rilevazione afferente al precedente esercizio, abbia personale interamente dedicato al servizio, con 

indubbi vantaggi sulle località rimanenti, che utilizzano dipendenti a tempo parziale, affidati 

anche ad altri compiti. 

Gli indicatori di risultato utilizzati sono ben pochi, soprattutto considerando che, su 69 Province, 

25 non li utilizzano e 18 non forniscono risposta. Solo il 38% circa (26 Province) ha dato riscontro 

positivo alla domanda specifica contenuta nel questionario, comunicando che otto Enti hanno 

utilizzato fino a 10 indicatori, e altri diciassette un numero compreso tra dieci e cento. Tra questi 

ultimi, quattro appartengono alla Lombardia, mentre una sola Provincia della Toscana utilizza 

più di cento indicatori di efficacia. 

Nelle Province, come in parte avvenuto nei Comuni, gli indicatori di efficacia hanno avuto 

maggiore riscontro positivo, tanto che il 66% circa degli Enti li ha utilizzati.  

La percentuale media di raggiungimento degli obiettivi strategici evidenzia che solo in 12 

Province ¯ stato raggiunto lõobiettivo, in particolare per gli Enti del Piemonte, dove più della 
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metà di quelli esaminati realizza il 100% delle finalità preordinate. Sono 32 (46% circa) gli Enti 

che hanno eguagliato o superato una percentuale di obiettivi pari al 50%; quelli dellõEmilia 

Romagna e del Lazio superano tutti il 50%, mentre quelli della Lombardia e dellõAbruzzo lo 

superano in più del 70% dei casi. Solo nove Province realizzano una percentuale di obiettivi 

inferiore al 50%. Sedici Province, corrispondenti a circa il 23% del totale non hanno fornito 

informazioni. 

Questo strumento essenziale al controllo strategico è stato utilizzato in 41 casi, pari a circa il 58% 

degli Enti considerati. Nove Enti non hanno fornito alcuna informazione. 

Lõorgano dõindirizzo politico ha verificato i risultati conseguiti rispetto agli obietti predefiniti in 

46 Province (66% circa), dove otto Enti (11% circa) non hanno riscontato gli obiettivi conseguiti, 

mentre 15 non hanno fornito risposta. Il riscontro che afferisce al grado di assorbimento delle 

risorse rispetto ai risultati, è stato appurato in 29 Enti (42% circa), percentuale calcolata 

escludendo le 22 Province (32% circa) che non hanno operato questo tipo di verifica e i 18 Enti 

(26% circa) che non hanno risposto alla domanda specifica del questionario. Il tempo di 

realizzazione dei programmi rispetto alle previsioni è stato accertato solo da 44 Enti (64% circa), 

cui se ne aggiungono 10 (14% circa) che non si sono attivati e 15 (22% circa) che non hanno 

risposto. Il rispetto degli standard di qualità programmati ha interessato solo 22 Province (32% 

circa), mentre 31 di esse (45% circa) non hanno proceduto a tale verifica e 16 (23% circa) non 

hanno fornito alcuna informazione. 

Lõimpatto socio - economico dei programmi è stato un profilo non sufficientemente valutato, visto 

che solo 16 Enti (23% circa) se ne sono occupati, a fronte dei 34 (49% del totale) che non lo hanno 

considerato e dei 19 (28% circa) che non hanno fornito alcuna informazione. I parametri alla luce 

dei quali verificare lo stato di attuazione dei programmi non sono stati adeguatamente 

considerati, tanto è vero che la maggioranza delle Province si è limitata a raffrontare i risultati 

rispetto agli obiettivi e a misurare il tempo di realizzazione dei programmi sulle previsioni. Anche 

i valori emersi sono complessivamente simili a quelli dellõanno precedente). (PROSPETTO N.3 

ripartito in punti 3.1.a- 3.1.b ð 3.2- 3.3 ð 3.4 - 3.5 a- 3.5 b- 3.6- 3.7 -3.8-3.8 b- 3.8 c-3.8 d- 3.8 e). 

1.2.4 Controlli degli equilibri 

In tutte le nove Città metropolitane, il responsabile del servizio finanziario ha indirizzato e 

coordinato i controlli sui relativi equilibri. Gli organi di governo, i dirigenti e il Segretario sono 

stati coinvolti da tutti gli enti in esame, con la sola eccezione di Bari. I report redatti nellõanno 

2015 sono stati 41, di cui 13 dalla Città metropolitana di Torino. Il Consiglio è stato formalmente 
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coinvolto a verificare la salvaguardia degli equilibri finanziari, una sola volta nellõanno, in quattro 

Enti (Napoli, Bologna, Genova e Venezia) e per due volte in tre Enti (Roma, Milano e Bari), 

mentre le rimanenti Città metropolitane di Torino e Firenze, hanno interessato più spesso gli 

organi politici, affinché si facessero formalmente carico di tali controlli. Lõesigenza di ripristinare 

gli equilibri di bilancio registra lõadozione di misure che a Genova, Milano, Torino, Bari e Venezia 

sono state rivolte alla sola gestione di competenza. Per il resto, le misure sulla gestione di cassa 

hanno riguardato solo Genova, mentre non ci sono stati interventi ufficiali nella gestione dei 

residui. Complessivamente il 56% circa delle città degli enti interessati è intervenuto sulla gestione 

di competenza, e solo lõ11% circa su quella di cassa. Lõimpiego della quota libera dellõavanzo di 

amministrazione ha interessato cinque Cit tà metropolitane, per cui Genova, Milano, Torino, Bari 

e Venezia hanno assunto conformi provvedimenti di variazione del bilancio. Tutte le Città 

metropolitane, tranne Torino, hanno verificato che il programma dei pagamenti fosse compatibile 

con le disponibilità di cassa. Parimenti in otto città, ancora con la sola eccezione di Torino, il 

responsabile della spesa che adotti impegni ha accertato che il programma dei pagamenti fosse 

conciliabile con gli stanziamenti di cassa.  

Le segnalazioni degli squilibri, indirizzate al legale rappresentante, al Consiglio, al Segretario, ai 

revisori e alla locale sede della Corte dei conti sono state effettuate solo dalla Città metropolitana 

di Torino. In nessun caso alla segnalazione ha fatto seguito lõintervento del Consiglio 

(PROSPETTO N.4 ripartito in 4.1 ð 4.2a ð 4.2 b- 4.2 c-4.2 d -4.3 - 4.4 ð 4.5a ð 4.5 b ð 4.5 c - 4.6 

ð 4.7 -4.8 ð 4.10)  

Dei 592 Comuni esaminati circa il 76% (448) ha un responsabile finanziario dedito alla direzione 

e coordinamento dei controlli sugli equilibri. Lõ87% circa degli Enti (517) ha coinvolto gli organi 

di governo, lõ83% circa (494) il Segretario e il 95% circa (567) i responsabili dei servizi. Come 

accaduto per le Province, lõorgano di vertice che meno ha partecipato al controllo sugli equilibri 

finanziari è stato il Direttore generale intervenuto solo nel 7% delle località (44).  

Sono stati redatti 1749 report, con una prevalenza nei Comuni della Lombardia, Toscana, 

Campania e Puglia. 

Le misure di ripristino dellõequilibrio finanziario sono intervenute costantemente solo con 

riguardo alla gestione di competenza, dove 92 Comuni (16% circa) hanno adottato appositi 

interventi (79 comuni lo scorso anno). La gestione di cassa e quella dei residui non hanno avuto 

bisogno di interventi specifici, tanto che ¯ vero che solo in 24 casi (27 nellõanno precedente) ¯ stato 

necessario il riequilibrio della gestione di cassa e solo in 25 (12 nellõanno precedente), il riequilibrio 

di quella dei residui. Tale dato va letto alla luce degli effetti del riaccertamento straordinario dei 
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residui operato nel 2015. La quasi totalità degli Enti interpellati comunica che il proprio 

andamento finanziario è stato positivo e che non si ¯ resa necessaria lõadozione di misure di 

salvaguardia ai sensi dellõart. 193, co. 2, lett. a) del Tuel. 

Lõimpiego della quota libera dellõavanzo di amministrazione, quale importante misura di 

salvaguardia degli equilibri, ha interessato solo 46 amministrazioni comunali (8%circa), che 

hanno assunto conformi provvedimenti di variazione del bilancio. Tutti gli altri Enti comunicano 

di non aver adottato misure al riguardo oppure non forniscono informazioni.  

In corso dõesercizio quasi tutti i Comuni (556) hanno verificato che il programma dei pagamenti 

fosse compatibile con le disponibilità di cassa e in 525 Enti il responsabile della spesa ha proceduto 

ad accertare la compatibilità tra stanziamenti e pagamenti.  

Si osserva che, mentre questi strumenti di verifica più semplici risultano essere stati ampiamente 

utilizzati,  le misure di ripristino dellõequilibrio di cassa e dei residui, cos³ come lõimpiego della 

quota libera dellõavanzo di amministrazione lo sono stati in misura minore, probabilmente a causa 

della loro oggettiva complessità procedurale e della maggior responsabilità che il ricorso a tali 

misure comporta. 

Le segnalazioni degli squilibri, indirizzate al legale rappresentante, al Consiglio, al segretario, ai 

revisori e alla locale sede della Corte dei conti attestano che solo il 4% circa dei Comuni (23) ha 

riferito di aver rilevato situazioni di scompenso dei conti. In undici di questi casi le segnalazioni 

hanno comportato lõintervento del Consiglio comunale. 

Da segnalare il numero di Enti (563) che non ha effettuato segnalazioni, pari al 95% circa del 

totale. (PROSPETTO N.4 ripartito in punti 4.1 ð 4.2a ð 4.2 b- 4.2 c-4.2 d -4.3 - 4.4 ð 4.5a ð 4.5 b 

ð 4.5 c - 4.6 ð 4.7 -4.8 ð 4.10)  

Delle 69 Province che hanno risposto ai questionari, ben 56 hanno comunicato che il responsabile 

del servizio ha adottato atti dõindirizzo e/o coordinamento propedeutici ai controlli sugli equilibri 

finanziari. Risulta, pertanto, che pi½ dellõ80% degli Enti ha assunto atti dõindirizzo. Gli organi di 

governo sono stati coinvolti nel controllo sugli equilibri finanziari in 62 casi, il Direttore generale 

in 24, il Segretario in 56 e i dirigenti dei servizi in 60. Gli organi di governo e i dirigenti sembrano 

essere stati maggiormente informati degli esiti dei controlli rispetto ai direttori generali degli Enti.  

Il numero dei report redatti è stato di 245 documenti, particolarmente in Friuli V.G. e in 

Piemonte, Lombardia, Toscana e Puglia. È interessante rilevare che ben 54 Province hanno 

redatto fino a nove report.  

Le misure di ripristino dellõequilibrio finanziario hanno riguardato, in particolare, la gestione di 

competenza, dove ben 35 Province (51% circa) hanno adottato appositi interventi. Rispetto 
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allõanno precedente si registra un aumento delle segnalazioni di squilibri della gestione di 

competenza (52), e un lieve calo di quelle relative alle criticità delle gestioni di cassa e dei residui.  

Lõimpiego della quota libera dellõavanzo di amministrazione, quale risorsa per ripristinare gli 

equilibri, ha interessato 45 amministrazioni (65%circa), che hanno assunto conformi 

provvedimenti di variazione del bilancio.  

In corso dõesercizio quasi tutte le Province (65) hanno verificato che il programma dei pagamenti 

fosse compatibile con le disponibilità di cassa, così come in 60 di tali Enti il responsabile della 

spesa ha opportunamente verificato la compatibilità tra stanziamenti e pagamenti.  

Le segnalazioni degli squilibri, indirizzate al legale rappresentante, al Consiglio, al segretario, ai 

revisori e alla locale sede della Corte dei conti dimostrano che il 32% circa delle Province ha 

comunicato la presenza di casi di scompenso dei conti, per 12 dei quali si è avuto lõintervento del 

Consiglio dellõEnte. (PROSPETTO N.4 ripartito in punti 4.1 ð 4.2a ð 4.2 b- 4.2 c-4.2 d -4.3 - 4.4 

ð 4.5a ð 4.5 b ð 4.5 c - 4.6 ð 4.7 -4.8 ð 4.10). 

1.2.5 Controlli sugli organismi partecipati 

Nel controllo sulle società partecipate delle Città metropolitane, i report ufficializzati con delibere 

sono stati 18, circa la metà di quelli previsti (35), ma meno di quelli prodotti, (48) ma non adottati. 

La Provincia di Firenze ha previsto, prodotto e formalizzato quattro report, mentre quella di Bari 

ha comunicato di non averne prodotti. La Provincia di Milano ha segnalato 20 report, pur senza 

formalizzarne alcuno in apposita delibera. Le azioni correttive conseguenti ai report sono state 

complessivamente limitate e concentrate a Milano (3), Genova (1), Firenze (2) e Napoli (2).  

Quasi tutte le Città metropolitane si sono dotate di una struttura apposita, con un totale di 

addetti pari a 26 unità. Le Città metropolitane con più unità di personale addetto sono quelle di 

Torino (6), Roma (5) e Napoli (8). Il numero di indicatori di efficacia utilizzati dagli Enti per gli 

organismi partecipati è variabile: soltanto le Città metropolitane di Bologna e Firenze non hanno 

indicatori di efficacia, mentre quella di Bari non ha fornito informazioni al riguardo. Il numero 

degli indicatori di efficienza risulta ancora, generalmente, esiguo. Tre Enti utilizzano uno o due 

indicatori di economicità, in altri ne sono utilizzati in maggior numero, ma risultano del tutto 

inesistenti negli Enti di Firenze e Napoli, mentre per quello di Bari non sono state fornite 

indicazioni al riguardo. Anche gli indicatori di qualità non risultano ancora utilizzati appieno in 

tutte le Città metropolitane, e mancano del tutto in quelle di Firenze e Napoli. Soltanto le Città 

metropolitane di Venezia, Bologna, Roma e Napoli risultano aver redatto il bilancio consolidato 
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(PROSPETTO N.5 ripartito in punti 5.1- 5.1 a ð 5.1 b ð 5.2 ð 5.3 ð 5.4 ð 5.5 a ð 5.5 b ð 5.5 c ð 5.5 

d ð 5.7) 

I 592 Comuni esaminati hanno ufficializzato 580 report sulle società partecipate, mentre i report 

prodotti, ma non formalizzati in delibere sono stati 1601, un numero superiore a quello previsto 

dai regolamenti (1198).  

Le azioni correttive generate dai report risultano complessivamente di numero complessivamente 

ancora limitato (230). Per questo nuovo tipo di controllo, la metà circa degli Enti (260) si è dotato 

di una struttura dedicata, mentre lõaltra met¨ (273) ha utilizzato risorse preesistenti. I Comuni 

aventi un organismo di controllo ad hoc hanno utilizzato 551 unità di personale, più numerose 

negli Enti della Lombardia (88), del Lazio (63) e della Toscana (54). Sono 268 i Comuni che 

risultano privi di indicatori di efficacia, mentre solo 25 ne hanno più di dieci. Se a questi si 

aggiungono i 174 Enti che non hanno fornito informazioni, verrebbe ad emergere una carenza del 

75% circa dei Comuni esaminati riguardo alla conoscibilità del raggiungimento o meno delle 

finalità istituzionali da parte delle loro società partecipate. Gli indicatori di efficienza sono 

inesistenti in 264 Enti, cui si aggiungono i 170 che non hanno fornito alcuna informazione al 

riguardo. Gli indicatori di economicità risultano mancare del tutto in 253 Enti, mentre altri 164 

Comuni non hanno fornito alcuna informazione al riguardo.  La qualità dei servizi affidati non 

risulta misurata in 291 Enti , mentre sono 182 quelli che non hanno fornito alcuna informazione 

al riguardo. Anche per gli indicatori di economicità e qualità il maggior numero di Enti  utilizzatori  

si trova in Lombardia ed Emilia Romagna.  

Il bilancio consolidato è stato redatto solo in 80 casi, mentre il 75% circa dei Comuni non ne fa 

uso (446), a fronte dei 66 che non hanno fornito alcuna informazione al riguardo. (PROSPETTO 

N.5 ripartito in punti 5.1- 5.1 a ð 5.1 b ð 5.2 ð 5.3 ð 5.4 ð 5.5 a ð 5.5 b ð 5.5 c ð 5.5 d ð 5.7) 

Dei report periodici elaborati dalle 69 Province, solo 84 sono stati ufficializzati in delibere, pur 

risultandone prodotti molti di più, anche rispetto a quelli previsti dai regolamenti (132). Le 

Province della Toscana e dellõAbruzzo hanno formalizzato 17 report per ciascuna di tali Regioni, 

mentre il numero più consistente di report non ufficializzati (35) si ha in Veneto. Sono state 

segnalate 31 azioni correttive, mentre gli Enti che si sono attrezzati con una struttura dedicata 

risultano essere 51, con un totale di 100 unità di personale complessivamente addetto.  

Risultano 15 Province prive di strutture ad hoc e 3 che non hanno fornito alcuna informazione.   

In proporzione strutture e addetti al controllo sulle società partecipate sono molto più presenti 

nelle Province che nei Comuni. 
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Gli indicatori di efficacia risultano assenti in 31 Enti e per 17 Enti non sono state fornite 

informazioni.  

Gli indicatori di efficienza non sono ancora utilizzati adeguatamente: 35 Province hanno 

comunicato di non averli utilizzati e 19 non hanno fornito alcuna informazione al riguardo. 

Numeri quasi equivalenti si registrano per gli indicatori di economicità, per i quali vi sono 35 

Province, che ne sono del tutto prive, e 18 Enti che non hanno fornito alcuna informazione. Dati 

analoghi si ricavano con riguardo agli indicatori di qualità dei servizi che risultano mancanti in 

36 Enti e per i quali non sono state fornite informazioni da 19 Enti. Da evidenziare che nellõ88% 

circa degli Enti non è stato redatto il bilancio consolidato (PROSPETTO N.5 ripartito in punti 

5.1- 5.1 a ð 5.1 b ð 5.2 ð 5.3 ð 5.4 ð 5.5 a ð 5.5 b ð 5.5 c ð 5.5 d ð 5.7). 

1.2.6 I l controllo di qualità 

Il controllo di qualità nelle Città metropolitane ha fatto registrare, rispetto ai dodici previsti dai 

regolamenti, sette report, su dieci prodotti, ufficializzati con delibere. Benché ogni Città 

metropolitana abbia da uno a tre dipendenti dedicati esclusivamente a tale tipo di controllo, non 

è stato comunicato alcun ricorso ad azioni correttive. Sei Enti hanno comunicato di aver avuto 

come indicatori lõaccessibilit¨ delle informazioni, la tempestivit¨ tra richiesta ed erogazione, la 

trasparenza sui criteri e i tempi di erogazione e lõaffidabilit¨ del servizio. Quattro Enti riportano 

nel questionario di aver fatto riferimento a parametri sulla trasparenza sia dei costi, che del 

servizio. Sette degli Enti in esame hanno utilizzato come indicatore lõefficienza del servizio, altri 

hanno tenuto conto degli standard di qualit¨ e di correttezza verso lõutenza.  

Con riguardo al controllo di qualità, risulta che 592 Comuni hanno formalizzato con delibera 162 

report su un totale di circa duemila documenti prodotti. Le azioni correttive conseguenti ai report 

sono state 114, con una prevalenza assoluta dei Comuni della Lombardia (71) e, in parte, anche 

dellõEmilia Romagna (20).  In sei Regioni nessun Comune ha deliberato interventi correttivi.  

Risultano complessivamente addette a tale controllo 627 unità di personale.  

Per quanto concerne gli indicatori, lõaccessibilità alle informazioni è stata utilizzata in 272 Enti, 

la tempestivit¨ tra richiesta ed erogazione in 271, la correttezza con lõutenza in 260, la 

compiutezza del servizio in 254, lõaffidabilità dei servizi in 253 Comuni, la trasparenza su criteri e 

tempi in 225, la fissazione degli standard in 196, la trasparenza sulle responsabilità in 187, e quella 

sui costi in 150.  
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Gli indicatori complessi sono stati utilizzati in 118 Province. Lõassenza dei singoli indicatori 

riguarda, a seconda dei tipi, da un minimo di 163 Comuni per lõaccessibilit¨ delle informazioni, ad 

un massimo di 268 per la trasparenza sui costi, che appare cos³ come lõindicatore meno utilizzato  

 Nelle 69 Province analizzate, i report sul controllo di qualità formalizzati in delibere sono solo 

13, ovvero assai meno dei 98 complessivamente prodotti , a fronte dei quali non è stata comunicata 

lõadozione di conseguenti azioni correttive. Le unit¨ di personale dedicate ammontano a 62 unit¨.  

Gli indicatori meno utilizzati sono quelli sulla trasparenza dei costi e sulla fissazione degli 

standard dei servizi. La trasparenza su criteri e tempi di erogazione dei servizi, nonché sulle 

relative responsabilità costituiscono indicatori utilizzati in 23 Enti. La correttezza con lõutenza, 

lõaffidabilit¨ e la compiutezza del servizio costituiscono gli indicatori principali in 25 Comuni, così 

come lõaccessibilit¨ delle informazioni ¯ utilizzato come indicatore preferenziale in 26 Enti, mentre 

lõindicatore pi½ diffuso appare quello che misura la tempestività tra richiesta ed erogazione. 

La misurazione della soddisfazione degli utenti è stata eseguita con periodicità annuale o biennale 

nelle Città metropolitane di Torino, Milano, Bologna, Firenze e Roma. Genova e Napoli hanno 

provveduto a scadenze di uno o più mesi, mentre Venezia si è attivata in situazioni occasionali 

(solo Napoli non fornisce indicazioni al riguardo). Le rilevazioni non sono state effettuate su tutti 

i servizi, ma limitatamente a 52 servizi complessivi. (PROSPETTO N.6 ripartito in punti 6.1 ð 

6.2 ð 6.3 ð 6.4 ð 6.5 a ð 6.5 b ð 6.5 c ð 6.5 d ð 6.5 e ð 6.5 f ð 6.5 g ð 6.5 h ð 6.5 i ð 6.5 l ð 6.6 ð 6.6. 

1 ð 6.6.1 a)  

La misurazione della soddisfazione degli utenti è avvenuta in 376 Enti, dei quali 261 lõhanno 

rilevata con cadenza annuale o biennale, 26 con frequenza pari o maggiore di quella mensile e 26 

semestralmente. In 62 Comuni è stato seguito un criterio di rilevazione casuale, dettato dalle 

esigenze contingenti. Ben 216 Enti dichiarano di non aver adempiuto (11% circa), mentre altri 

(25%) non hanno fornito alcuna informazione. Le misurazioni annuali sono quelle maggiormente 

utilizzate dagli Enti , con punte di oltre il 60% del totale in Valle dõAosta, Lombardia, Umbria 

Marche e Molise. 

Le rilevazioni sulla qualità dei servizi risultano parziali in 287 casi (48% circa), mentre in 77 Enti 

hanno riguardato la totalità dei servizi (13% circa). 

Quasi il 39% dei Comuni, pari a 228 Enti, non ha fornito alcuna informazione (PROSPETTO N.6 

ripartito in punti 6.1 ð 6.2 ð 6.3 ð 6.4 ð 6.5 a ð 6.5 b ð 6.5 c ð 6.5 d ð 6.5 e ð 6.5 f ð 6.5 g ð 6.5 h ð 

6.5 i ð 6.5 l ð 6.6 ð 6.6. 1 ð 6.6.1 a)  

Riguardo alle Province il risultato della misurazione del gradimento degli utenti è negativo in 

quattro Enti. Le verifiche risultano svolgersi soprattutto a cadenze annuali o biennali. Le 
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rilevazioni di qualità su tutti i servizi sono state effettuate solo in 12 Province, a fronte delle 23 

che hanno svolto riscontri solo parziali. Il 49% circa degli Enti (34) non ha fornito alcuna 

informazione. I servizi assoggettati a valutazione di gradimento sono presenti in 177 Comuni, più 

numerosi in Lombardia (87), Veneto (38) e Toscana (26). Le Province esaminate di Molise, 

Campania e Calabria hanno comunicato di non aver effettuato questi controlli. (PROSPETTO 

N.6 ripartito in punti 6.1 ð 6.2 ð 6.3 ð 6.4 ð 6.5 a ð 6.5 b ð 6.5 c ð 6.5 d ð 6.5 e ð 6.5 f ð 6.5 g ð 6.5 

h ð 6.5 i ð 6.5 l ð 6.6 ð 6.6. 1 ð 6.6.1 a).  



 

 

2
3 

C
o

rte
 e

i c
o

n
ti | R

e
la

z
io

n
e
 s

u
lla

 g
e
s
tio

n
e
 fin

a
n

z
ia

ria
 d

e
g

li E
n

ti lo
c
a

li
 

Quadro sintetico degli enti esaminati attraverso il questionario  

REGIONE  Città metropolitana tot. n. Enti  
Comune totale n. 

Enti  
Provincia totale n. Enti  

Totale complessivo Enti che 

hanno risposto al questionario 

PIEMONTE  1 43 5 49 

VALLE D'AOSTA   1  1 

LOMBARDIA  1 87 7 95 

LIGURIA  1 9 2 12 

TRENTINO ALTO ADIGE   8  8 

VENETO 1 49 5 55 

FRIULI VENEZIA GIULIA   9 2 11 

EMILIA ROMAGNA  1 45 5 51 

TOSCANA 1 55 9 65 

UMBRIA   13 2 15 

MARCHE  19 4 23 

LAZIO  1 36 2 39 

ABRUZZO  13 4 17 

MOLISE  2 2 4 

CAMPANIA  1 68 3 72 

PUGLIA  1 59 4 64 

BASILICATA   4  4 

CALABRIA   17 3 20 

SICILIA   46 6 52 

SARDEGNA  9 4 13 

Totale complessivo 9 592 69 670 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Tabella 1/ Controlli Interni. Punto 1. Controllo di regolarità amministrativa contabile. 

Punto 1.1: acquisizione di pareri di regolarità contabile ed il visto attestante la copertura finanziaria su tutte le determinazioni dirigenziali comportanti 

impegno di spesa 

REGIONE  

Città 

metropolitana Città 

metropolitana 

tot. n. Enti  

Comune 
Comune 

totale n. 

Enti  

Provincia 
Provincia 

totale n. 

Enti  

Totale 

Enti che 

hanno 

risposto SI 

Totale 

complessivo 

Enti che hanno 

risposto al 

questionario 

% risposte 

positive 
SI NO SI non risponde NO SI 

PIEMONTE  1 1  43  43  5 5 49 49 100 

VALLE D'AOSTA     1  1    1 1 100 

LOMBARDIA  1 1 1 86  87  7 7 94 95 99 

LIGURIA  1 1  9  9  2 2 12 12 100 

TRENTINO ALTO 

ADIGE  
   8  8    8 8 100 

VENETO 1 1  49  49  5 5 55 55 100 

FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
   9  9  2 2 11 11 100 

EMILIA ROMAGNA  1 1  44 1 45  5 5 50 51 98 

TOSCANA 1 1  55  55  9 9 65 65 100 

UMBRIA     13  13  2 2 15 15 100 

MARCHE    19  19  4 4 23 23 100 

LAZIO  1 1  36  36  2 2 39 39 100 

ABRUZZO    13  13  4 4 17 17 100 

MOLISE    2  2  2 2 4 4 100 

CAMPANIA  1 1  68  68  3 3 72 72 100 

PUGLIA  1 1 1 58  59 1 3 4 62 64 97 

BASILICATA     4  4    4 4 100 

CALABRIA    1 16  17  3 3 19 20 95 

SICILIA     46  46  6 6 52 52 100 

SARDEGNA   1 8  9  4 4 12 13 92 

Totale complessivo 9 9 4 587 1 592 1 68 69 664 670 99 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Punto 1.2: adozioni di atti sprovvisti di parere di regolarità tecnica (é), ovvero deliberazioni comportanti riflessi finanziarie, sprovviste del necessario parere 

di regolarità contabile 

REGIONE  

Città metropolitana Comune Provincia Totale Enti che 

hanno risposto 

positivamente 

Totale 

complessivo 

% risposte 

positive NO non risponde NO SI non risponde NO SI non risponde 

PIEMONTE   1 39 4  5   4 49 8,16 

VALLE D'AOSTA    1      0 1 0,00 

LOMBARDIA  1  80 6 1 7   6 95 6,32 

LIGURIA  1  9   2   0 12 0,00 
TRENTINO ALTO 

ADIGE  
  8      0 8 0,00 

VENETO 1  46 3  4 1  4 55 7,27 

FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
  9   2   0 11 0,00 

EMILIA ROMAGNA  1  45   4 1  1 51 1,96 

TOSCANA 1  54 1  8 1  2 65 3,08 

UMBRIA    13   2   0 15 0,00 

MARCHE   17 2  4   2 23 8,70 

LAZIO  1  34 2  2   2 39 5,13 

ABRUZZO   12 1  4   1 17 5,88 

MOLISE   2   2   0 4 0,00 

CAMPANIA  1  64 3 1 3   3 72 4,17 

PUGLIA  1  58 1  3 1  2 64 3,13 

BASILICATA    4      0 4 0,00 

CALABRIA    17   3   0 20 0,00 

SICILIA    36 7 3 5  1 7 52 13,46 

SARDEGNA   8 1  3 1  2 13 15,38 

Totale complessivo 8 1 556 31 5 63 5 1 36 670 5,37 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Punto 1.3: la selezione degli atti da assoggettare al controllo di regolarità è stata effettuata (é) con tecniche di campionamento diverse rispetto a quelle applicate 

nellõesercizio precedente 

REGIONE  

Città metropolitana Comune Provincia Totale Enti che 

hanno risposto 

positivamente 

Totale 

complessivo 

% risposte 

positive NO SI NO SI non risponde NO SI 

PIEMONTE  1  36 6 1 5  6 49 12,24 

VALLE D'AOSTA    1     0 1 0,00 

LOMBARDIA   1 74 13  6 1 15 95 15,79 

LIGURIA  1  8 1  2  1 12 8,33 

TRENTINO ALTO ADIGE    7  1   0 8 0,00 

VENETO 1  45 1 3 5  1 55 1,82 

FRIULI VENEZIA GIULIA    7 1 1 2  1 11 9,09 

EMILIA ROMAGNA  1  37 8  5  8 51 15,69 

TOSCANA 1  45 10  9  10 65 15,38 

UMBRIA    13   1 1 1 15 6,67 

MARCHE   15 4  4  4 23 17,39 

LAZIO  1  32 2 2 1 1 3 39 7,69 

ABRUZZO   12 1  4  1 17 5,88 

MOLISE   2   2  0 4 0,00 

CAMPANIA   1 56 10 2 2 1 12 72 16,67 

PUGLIA  1  46 13  4  13 64 20,31 

BASILICATA    4     0 4 0,00 

CALABRIA    15 1 1 3  1 20 5,00 

SICILIA    37 8 1 4 2 10 52 19,23 

SARDEGNA   7 2  4  2 13 15,38 

Totale complessivo 7 2 499 81 12 63 6 89 670 13,28 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti   
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Punto 1.4: elementi informativi relativi al controllo di regolarità (é) 

REGIONE  

 Città metropolitana   Comune  Provincia 

  n. 

Enti  

 n. atti 

esaminati  

 n. 

irregolarità 

rilevate  

 n. 

irregolarità 

sanate  

 n. report 

adottati  

 n. 

personale 

impiegato 

nel controllo  

    n. 

Enti  

 n. atti 

esaminati  

 n. 

irregolarità 

rilevate  

 n. 

irregolarità 

sanate  

 n. report 

adottati  

 n. 

personale 

impiegato 

nel 

controllo  

    n. 

Enti  

 n. atti 

esaminati  

 n. 

irregolarit

à rilevate  

 n. 

irregolarit

à sanate  

 n. report 

adottati  

 n. 

personale 

impiegato 

nel 

controllo  

 PIEMONTE  1 501 68 68 8 3 43 8.662 409 250 1.137 131 5 1.428 5 4 12 16 
 VALLE 

D'AOSTA  
      1 136 - - - 1       

 LOMBARDIA  1 1.349 129 - 2 4 87 21.120 1.166 634 1.657 268 7 1.496 113 4 163 28 

 LIGURIA  1 358 - - 6 3 9 1.116 63 36 76 19 2 496 300 15 7 6 

 TRENTINO 

ALTO ADIGE  
      8 13.066 856 856 - 7       

 VENETO  1 109 17 - 2 22 49 10.248 1.650 74 245 170 5 1.032 14 13 27 12 

 FRIULI 

VENEZIA 

GIULIA  

      9 1.551 362 62 232 46 2 94 - - 2 1 

 EMILIA 

ROMAGNA  
1 370 5 5 2 1 45 6.810 271 126 216 118 5 885 50 1 19 19 

 TOSCANA  1 330 45 - 2 4 55 6.952 956 460 168 188 9 7.159 507 173 63 37 

 UMBRIA        13 2.448 117 59 26 32 2 598 254 254 19 5 

 MARCHE        19 3.226 118 44 37 89 4 842 73 73 8 9 

 LAZIO  1 710 6 6 4 4 36 9.437 1.866 786 623 80 2 4.027 35 30 3 6 

 ABRUZZO        13 1.961 366 46 44 33 4 1.019 189 110 12 9 

 MOLISE        2 106 9 5 16 4 2 282 56 1 12 5 

 CAMPANIA  1 292 5 4 3 11 68 13.611 2.088 710 326 185 3 447 108 47 40 16 

 PUGLIA  1 585 146 - 16 5 59 16.371 1.524 326 533 188 4 1.603 709 39 24 17 

 BASILICATA        4 552 175 121 12 11       

 CALABRIA        17 2.530 553 245 55 34 3 870 77 39 11 9 

 SICILIA        46 8.416 1.645 469 278 154 6 743 136 129 18 18 

 SARDEGNA        9 2.419 333 75 139 23 4 1.608 111 53 10 14 

 Totale 

complessivo  
9 4.604 421 83 45 57 592 130.738 14.527 5.384 5.820 1.781 69 24.629 2.737 985 450 227 
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Punto 1.5: in caso di riscontrate irregolarità, trasmissione ai responsabili dei servizi competenti delle direttive alle quali conformarsi 

REGIONE  

Città metropolitana Comune Provincia Totale 

risposte 

positive 

Totale 

complessivo 

% delle risp. 

pos. sul tot NO SI NO SI non risp.  NO SI non risp.  

PIEMONTE   1 3 27 13  2 3 30 49 61,22 

VALLE D'AOSTA    1      0 1 0,00 

LOMBARDIA   1 10 55 22  5 2 61 95 64,21 

LIGURIA  1   9   2  11 12 91,67 

TRENTINO ALTO ADIGE    1 2 5    2 8 25,00 

VENETO  1 5 30 14  4 1 35 55 63,64 

FRIULI VENEZIA GIULIA     5 4 1  1 5 11 45,45 

EMILIA ROMAGNA   1 4 28 13  2 3 31 51 60,78 

TOSCANA  1 4 39 12 2 6 1 46 65 70,77 

UMBRIA    2 10 1  1 1 11 15 73,33 

MARCHE   3 12 4  3 1 15 23 65,22 

LAZIO   1 4 30 2  1 1 32 39 82,05 

ABRUZZO    11 2  4  15 17 88,24 

MOLISE   1 1   1 1 2 4 50,00 

CAMPANIA   1  63 5  2 1 66 72 91,67 

PUGLIA   1 7 46 6  4  51 64 79,69 

BASILICATA     4     4 4 100,00 

CALABRIA    2 13 2  3  16 20 80,00 

SICILIA    3 36 7  5 1 41 52 78,85 

SARDEGNA    7 2  4  11 13 84,62 

Totale complessivo 1 8 50 428 114 3 49 17 485 670 72,39 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti 
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Punto1.6: nel corso dell'esercizio di riferimento, sono state effettuate ispezioni o indagini volte ad accertare la regolarità amministrativa e contabile 

dellõattivit¨ posta in essere da specifici uffici o servizi 

REGIONE  

Città metropolitana Comune Provincia Totale 

risposte 

positive 

Totale complessivo 
%  risp. pos. 

sul tot NO SI NO SI non risponde NO SI 

PIEMONTE  1  33 10  2 3 13 49 26,53 

VALLE D'AOSTA     1    1 1 100,00 

LOMBARDIA  1  67 20  5 2 22 95 23,16 

LIGURIA   1 4 5  1 1 7 12 58,33 

TRENTINO ALTO ADIGE    5 2 1   2 8 25,00 

VENETO 1  40 9  3 2 11 55 20,00 

FRIULI VENEZIA GIULIA    8 1  2  1 11 9,09 

EMILIA ROMAGNA 1  31 13 1 3 2 15 51 29,41 

TOSCANA 1  45 10  7 2 12 65 18,46 

UMBRIA    11 2  1 1 3 15 20,00 

MARCHE   18 1  4  1 23 4,35 

LAZIO   1 23 13  2  14 39 35,90 

ABRUZZO   11 2  3 1 3 17 17,65 

MOLISE   2   1 1 1 4 25,00 

CAMPANIA  1  49 18 1 2 1 19 72 26,39 

PUGLIA  1  46 13  2 2 15 64 23,44 

BASILICATA    3 1    1 4 25,00 

CALABRIA    13 3 1 2 1 4 20 20,00 

SICILIA    25 19 2 5 1 20 52 38,46 

SARDEGNA   9   3 1 1 13 7,69 

Totale complessivo 7 2 443 143 6 48 21 166 670 24,78 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti 
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Punto 1.7: nel corso dell'esercizio di riferimento, l'organo di controllo ha verificato le attestazioni concernenti i pagamenti tardivi secondo le modalità di cui 

allõart. 41 del d.l. n. 66/2014 ð l. n.89/2014 

REGIONE  

Città metropolitana Comune Provincia Totale 

risposte 

positive 

Totale complessivo 
%  risp. pos. 

sul tot NO SI NO SI non risponde NO SI non risponde 

PIEMONTE   1 7 35 1 1 3 1 39 49 79,59 

VALLE D'AOSTA    1      0 1 0,00 

LOMBARDIA   1 15 68 4 1 6  75 95 78,95 

LIGURIA  1  1 8  2   8 12 66,67 

TRENTINO ALTO ADIGE    4 4     4 8 50,00 

VENETO  1 10 39  1 4  44 55 80,00 

FRIULI VENEZIA GIULIA    6 3  1 1  4 11 36,36 

EMILIA ROMAGNA  1  4 40 1  5  45 51 88,24 

TOSCANA  1 12 40 3 2 7  48 65 73,85 

UMBRIA    3 10  1 1  11 15 73,33 

MARCHE   4 15  1 3  18 23 78,26 

LAZIO   1 13 23   2  26 39 66,67 

ABRUZZO   4 8 1 2 2  10 17 58,82 

MOLISE   1 1   2  3 4 75,00 

CAMPANIA  1  21 47  1 2  49 72 68,06 

PUGLIA   1 22 35 2 1 3  39 64 60,94 

BASILICATA    1 3     3 4 75,00 

CALABRIA    10 7  1 1 1 8 20 40,00 

SICILIA    20 25 1 2 3 1 28 52 53,85 

SARDEGNA    9  2 2  11 13 84,62 

Totale complessivo 3 6 159 420 13 19 47 3 473 670 70,60 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti 
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Punto 1.8: l'Ente ha istituito il registro unico delle fatture di cui allõart. 42, d.l. n. 66/2014 ð l. n. 89/2014 

REGIONE  

Città metropolitana Comune Provincia Totale 

risposte 

positive 

Totale 

complessivo 

%  risp. pos. 

sul tot SI NO SI non risponde SI non risponde 

PIEMONTE  1  41 2 4 1 46 49 93,88 

VALLE D'AOSTA    1    1 1 100,00 

LOMBARDIA  1  86 1 7  94 95 98,95 

LIGURIA  1  9  2  12 12 100,00 

TRENTINO ALTO ADIGE    8    8 8 100,00 

VENETO 1  49  5  55 55 100,00 

FRIULI VENEZIA GIULIA    9  2  11 11 100,00 

EMILIA ROMAGNA  1 1 44  5  50 51 98,04 

TOSCANA 1 1 53 1 9  63 65 96,92 

UMBRIA    13  2  15 15 100,00 

MARCHE   19  4  23 23 100,00 

LAZIO  1  36  2  39 39 100,00 

ABRUZZO   13  3 1 16 17 94,12 

MOLISE   2  2  4 4 100,00 

CAMPANIA  1  68  3  72 72 100,00 

PUGLIA  1  59  4  64 64 100,00 

BASILICATA    4    4 4 100,00 

CALABRIA   1 16  2 1 18 20 90,00 

SICILIA   2 44  6  50 52 96,15 

SARDEGNA   9  4  13 13 100,00 

Totale complessivo 9 5 583 4 66 3 658 670 98,21 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti 
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Tabella 2/Controlli Interni ð Punto 2. Analisi per tipologia di Ente del controllo di gestione 

Comuni. Punto 2.1a ð 2.1b ð 2.2-2.3 

REGIONE  n. Enti  

  2.1.A          num. 

report previsti dal 

regolamento 

  2.1.b          num. 

report prodotti e 

ufficializzati 

% dei report 

prodotti sui previsti 

  2.2            num. di 

delibere di variazione 

programmazione é 

  2.3  num. azioni 

correttive originate 

d report 

PIEMONTE  43 82 236 287,80 31 44 

VALLE D'AOSTA  1 0 1 p.n.c. 0 0 

LOMBARDIA  87 166 164 98,80 42 172 

LIGURIA  9 15 14 93,33 3 14 

TRENTINO ALTO  ADIGE  8 28 217 775,00 3 25 

VENETO 49 93 129 138,71 18 94 

FRIULI VENEZIA GIULIA  9 17 15 88,24 7 119 

EMILIA ROMAGNA  45 94 216 229,79 64 153 

TOSCANA 55 110 83 75,45 26 177 

UMBRIA  13 26 35 134,62 13 8 

MARCHE 19 81 116 143,21 4 7 

LAZIO  36 57 36 63,16 11 10 

ABRUZZO 13 18 69 383,33 8 21 

MOLISE 2 2 2 100,00 1 0 

CAMPANIA  68 108 86 79,63 10 9 

PUGLIA  59 132 76 57,58 8 22 

BASILICATA  4 4 2 50,00 1 3 

CALABRIA  17 30 18 60,00 1 2 

SICILIA  46 73 38 52,05 28 39 

SARDEGNA 9 17 11 64,71 4 5 

Totale complessivo 592 1.153 1.564 135,65 283 924 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Comuni. Punti 2.4 ð 2.6a- 2.6b ð 2.6c 

REGIONE  

2.4 grado di raggiungimento degli obiettivi - n. Enti  
  2.6.A    num. di 

indicatori di 

efficacia 

utilizzati  

  2.6.B    num. di 

indicatori di 

efficienza 

utilizzati  

  2.6.C    num. di 

indicatori di 

economicità 

utilizzati  

alto medio basso non risponde 

% Enti con alto 

grado di 

raggiungimento 

degli obiettivi 

PIEMONTE  2 1  40 4,65 4.375 1.358 694 

VALLE D'AOSTA     1 0,00 0 0 0 

LOMBARDIA  40 9 1 37 45,98 12.191 5.833 2.712 

LIGURIA     9 0,00 1.920 2.489 365 

TRENTINO ALTO ADIGE  7 1   87,50 1.609 295 81 

VENETO 39 4  6 79,59 4.355 1.679 435 

FRIULI VENEZIA GIULIA  6   3 66,67 1.437 891 281 

EMILIA ROMAGNA  42 2  1 93,33 8.682 6.052 702 

TOSCANA 44 5  6 80,00 5.019 1.590 395 

UMBRIA  11   2 84,62 474 229 80 

MARCHE 12 6 1  63,16 494 248 213 

LAZIO  20 9 2 5 55,56 1.207 747 246 

ABRUZZO 8 3 1 1 61,54 198 166 147 

MOLISE 1 1   50,00 605 60 61 

CAMPANIA  23 21 7 17 33,82 640 328 182 

PUGLIA  38 12 1 8 64,41 2.507 2.066 865 

BASILICATA  1 1  2 25,00 45 43 15 

CALABRIA  6 5 4 2 35,29 218 290 56 

SICILIA  9 22 1 14 19,57 1.082 551 164 

SARDEGNA 5 3  1 55,56 184 160 65 

Totale complessivo 314 105 18 155 53,04 47.242 25.075 7.759 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Comuni. Punto 2.7 ð 2.8 

REGIONE  

2.7 - n. Enti che hanno adottato il sistema di contabilità 

economica 

2.8 n. Enti con tasso medio di copertura dei costi dei servizi  pari al 100%, oltre o uguale o inferiore 

al 50% 

no si non risponde 

% di Enti 

che hanno 

adottato sist. 

Contab. Ec. 

100% 
% sul totale 

n. Enti  
oltre il 50% 

% sul totale 

numero Enti  

inferiore o 

uguale al 

50% 

 non 

risponde 

% Enti che 

hanno 

coperto i 

costi dei 

servizi oltre 

il 50% fino 

al 100% 

PIEMONTE  25 18  41,86 1 2,33 23 53,49 12 7 55,81 

VALLE D'AOSTA  1   0,00      1  

LOMBARDIA  55 31 1 35,63   54 62,07 24 9 62,07 

LIGURIA  6 2 1 22,22   2 22,22 6 1 22,22 

TRENTINO ALTO ADIGE  1 7  87,50   5 62,50 2 1 62,50 

VENETO 30 18 1 36,73   24 48,98 21 4 48,98 

FRIULI  VENEZIA GIULIA  4 5  55,56   6 66,67 3  66,67 

EMILIA ROMAGNA  20 25  55,56 1 2,22 22 48,89 18 4 51,11 

TOSCANA 35 19 1 34,55   26 47,27 21 8 47,27 

UMBRIA  9 4  30,77   7 53,85 6  53,85 

MARCHE 12 7  36,84   12 63,16 7  63,16 

LAZIO  23 13  36,11 1 2,78 15 41,67 18 2 44,44 

ABRUZZO 9 4  30,77   2 15,38 10 1 15,38 

MOLISE 2   0,00   1 50,00 1  50,00 

CAMPANIA  43 19 6 27,94 2 2,94 19 27,94 35 12 30,88 

PUGLIA  41 16 2 27,12 1 1,69 26 44,07 28 4 45,76 

BASILICATA  3  1 0,00   1 25,00 2 1 25,00 

CALABRIA  13 4  23,53   8 47,06 8 1 47,06 

SICILIA  31 12 3 26,09 1 2,17 12 26,09 24 9 28,26 

SARDEGNA 5 4  44,44   5 55,56 3 1 55,56 

Totale complessivo 368 208 16 35,14 7 1,18 270 45,61 249 66 46,79 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 2.1a ð 2.1b ð 2.2 - 2.3 ð 2.4 

REGIONE  n. Enti  

  2.1.A          

num. report 

previsti dal 

regolamento 

  2.1.b          

num. report 

prodotti e 

ufficializzati 

% dei report 

prodotti sui 

previsti 

  2.2            

num. di 

delibere di 

variazione 

programmazi

one é 

  2.3  num. 

azioni 

correttive 

originate d 

report 

2.4 grado di raggiungimento degli obiettivi - n. Enti  

alto medio basso non risponde 

% Enti con 

alto grado di 

raggiungime

nto degli 

obiettivi  

PIEMONTE  5 11 15 136 0 0 1   4 20,00 

LOMBARDIA  7 15 17 113 1 2 5   2 71,43 

LIGURIA  2 3 1 33 0 0    2 0,00 

VENETO 5 14 13 93 4 2 5    100,00 

FRIULI VENEZIA GIULIA  2 2 9 450 0 4 2    100,00 

EMILIA ROMAGNA  5 7 16 229 4 2 5    100,00 

TOSCANA 9 22 19 86 7 4 6 2  1 66,67 

UMBRIA  2 2 1 50 0 0 1   1 50,00 

MARCHE 4 5 3 60 0 0 2  1 1 50,00 

LAZIO  2 5 2 40 1 0 2    100,00 

ABRUZZO 4 4 3 75 2 0 3   1 75,00 

MOLISE 2 3 1 33 1 0 1   1 50,00 

CAMPANIA  3 5 1 20 0 0 1   2 33,33 

PUGLIA  4 5 5 100 2 0 2 1 1  50,00 

CALABRIA  3 3 1 33 0 0  1  2 0,00 

SICILIA  6 13 5 38 0 0  3  3 0,00 

SARDEGNA 4 4 2 50 0 0 1  1 2 25,00 

Totale complessivo 69 123 114 93 22 14 37 7 3 22 53,62 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 2.6a - 2.6b ð 2.6c - 2.7 ð 2.8 

REGIONE  

  2.6.A    

num. di 

indicatori 

di 

efficacia 

utilizzati  

  2.6.B    

num. di 

indicatori 

di 

efficienza 

utilizzati  

  2.6.C    

num. di 

indicatori 

di 

economicità 

utilizzati  

2.7 - n. Enti che hanno adottato il sistema di 

contabilità economica 

2.8 n. Enti con tasso medio di copertura dei costi dei servizi  pari al 100%, oltre 

o uguale o inferiore al 50% 

no si 
non 

risponde 

% di Enti 

che hanno 

adottato 

sist. 

Contab. 

Ec. 

100% 

% sul 

totale n. 

Enti  

oltre il 

50% 

% sul 

totale 

numero 

Enti  

inferiore o 

uguale al 

50% 

 non 

risponde 

% Enti 

che hanno 

coperto i 

costi dei 

servizi 

oltre il 

50% fino 

al 100% 

PIEMONTE  131 27 29 3 2  40,00     4 1  

LOMBARDIA  827 447 392 3 4  57,14 1 14,29 2 28,57  4 42,86 

LIGURIA  42 22 0 2   0,00      2  

VENETO 1.342 168 99 4 1  20,00     2 3  

FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
17 51 8  2  100,00     1 1  

EMILIA ROMAGNA  230 127 23 3 2  40,00      5  

TOSCANA 350 296 23 5 4  44,44 2 22,22 1 11,11 4 2 33,33 

UMBRIA  27 42 5 1  1 0,00      2  

MARCHE 63 0 0  3 1 75,00     3 1  

LAZIO  134 57 32 2   0,00      2  

ABRUZZO 128 92 92 3  1 0,00     2 2  

MOLISE 1 1 1 2   0,00     1 1  

CAMPANIA  274 48 19 1 2  66,67     1 2  

PUGLIA  1.262 164 137 3 1  25,00   2 50,00 1 1 50,00 

CALABRIA  1 1 1 2  1 0,00      3  

SICILIA  112 19 19 4 1 1 16,67   1 16,67  5 16,67 

SARDEGNA 18 15 4 2  2 0,00      4  

Totale complessivo 4.959 1.577 884 40 22 7 31,88 3 4,35 6 8,70 19 41 13,04 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Città metropolitane. Punto 2.1a ð 2.1b ð 2.2 - 2.3  

REGIONE  n. Enti  

  2.1a                    

num. report previsti 

dal regolamento 

  2.1.b                  

num. report prodotti 

e ufficializzati 

% dei report 

prodotti sui 

previsti 

  2.2                                 

num. di delibere di 

variazione 

programmazione é 

  2.3       num. 

azioni correttive 

originate d report 

PIEMONTE  1 2 1 50 0 4 

LOMBARDIA  1 0 8 p.n.c. 1 2 

LIGURIA  1 4 4 100 1 1 

VENETO 1 2 1 50 0 0 

EMILIA ROMAGNA  1 3 2 67 0 0 

TOSCANA 1 2 1 50 0 0 

LAZIO  1 4 2 50 0 0 

CAMPANIA  1 2 1 50 1 0 

PUGLIA  1 0 0 p.n.c. 0 0 

Totale complessivo 9 19 20 105 3 7 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti 

Città metropolitane. Punto 2.4 ð 2.6a ð 2.6b ð 2.6c 

Regione 

2.4 grado di raggiungimento degli obiettivi - n. Enti  
  2.6.A    num. di 

indicatori di 

efficacia utilizzati 

  2.6.B    num. di 

indicatori di 

efficienza 

utilizzati  

  2.6.C    num. di 

indicatori di 

economicità utilizzati 
alto medio basso non risponde 

% Enti con alto grado di 

raggiungimento degli 

obiettivi  

PIEMONTE  1      100          1.032              162                   173  

LOMBARDIA  1      100             360                 19                       5  

LIGURIA  1      100                62              183                     60  

VENETO 1      100             338                 93                       2  

EMILIA ROMAGNA  1      100                84                 89                       1  

TOSCANA 1      100             315              315                   315  

LAZIO  1      100             280                 84                      -    

CAMPANIA  1      100             879              201                      -    

PUGLIA       1 0                 -                    -                        -    

Totale complessivo 8     1 88,89          3.350           1.146                   556  

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  



 

 

3
8 

C
o

rte
 e

i c
o

n
ti | R

e
la

z
io

n
e
 s

u
lla

 g
e
s
tio

n
e
 fin

a
n

z
ia

ria
 d

e
g

li E
n

ti lo
c
a

li
 

Città metropolitane. Punto 2.7 ð 2.8 

REGIONE  

2.7 - n. Enti che hanno adottato il sistema di contabilità 

economica 

2.8 n. Enti con tasso medio di copertura dei costi dei servizi  pari al 100%, oltre o uguale o inferiore al 

50% 

no si non risponde 

% di Enti  

che hanno 

adottato sist. 

Contab. Ec. 

100% 
% sul totale 

n. Enti  
oltre il 50% 

% sul totale 

numero Enti  

inferiore o 

uguale al 

50% 

 non risponde 

% Enti che 

hanno 

coperto i 

costi dei 

servizi oltre 

il 50% fino al 

100% 

PIEMONTE   1  100   1 100   100,00 

LOMBARDIA   1  100     1   

LIGURIA   1  100      1  

VENETO 1   0      1  

EMILIA ROMAGNA  1   0     1   

TOSCANA  1  100   1 100   100,00 

LAZIO   1  100 1 100     100,00 

CAMPANIA   1  100      1  

PUGLIA    1 0      1  

Totale complessivo 2 6 1 66,67 1 11,11 2 22,22 2 4 33,33 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Tabella 3/Controlli Interni ð Punto 3: analisi per tipologia di ente del controllo strategico 

Comuni. Punto 3.1a ð 3.1b ð 3.2 ð 3.3 ð 3.4 

REGIONE  n. Enti  

3.1.A           

num. report 

previsti dal 

regolamento 

  3.1.b          

num. report 

prodotti e 

ufficializzati 

% dei report 

prodotti sui 

previsti 

3.2                      

n. report 

ufficializzati 

nel 2015 da 

delibere di 

Consiglio o di 

Giunta 

3.3                          

n. azioni 

correttive é 

3.4 numero personale mediamente impiegato presso l'ufficio 

controllo strategico 

nessuno 
una unità di 

personale 

due o più 

unità di 

personale 

non risponde 

PIEMONTE  43 64 63 98,44 37 24 15 14 10 4 

VALLE D'AOSTA  1 1 2 200,00 2 0  1   

LOMBARDIA  87 118 112 94,92 105 23 23 34 23 7 

LIGURIA  9 12 11 91,67 9 3 2 2 4 1 

TRENTINO ALTO ADIGE  8 1 2 200,00 0 40 1 1  6 

VENETO 49 60 63 105,00 45 3 18 19 7 5 

FRIULI VENEZIA GIULIA  9 12 12 100,00 11 17 1 3 4 1 

EMILIA ROMAGNA  45 90 109 121,11 78 42 18 16 10 1 

TOSCANA 55 74 56 75,68 39 9 11 24 12 8 

UMBRIA  13 30 25 83,33 23 5 4 5 3 1 

MARCHE 19 22 22 100,00 13 14 7 7 5  

LAZIO  36 40 41 102,50 16 2 8 12 10 6 

ABRUZZO 13 13 16 123,08 11 11 6 4 3  

MOLISE 2 1 1 100,00 1 0    2 

CAMPANIA  68 85 33 38,82 15 2 26 15 12 15 

PUGLIA  59 78 59 75,64 17 2 19 23 11 6 

BASILICATA  4 3 1 33,33 0 0 1  1 2 

CALABRIA  17 15 16 106,67 2 0 10 3 2 2 

SICILIA  46 54 28 51,85 12 10 12 8 12 14 

SARDEGNA 9 11 10 90,91 6 3 2 4 3  

Totale complessivo 592 784 682 86,99 442 210 184 195 132 81 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Comuni. Punto 3.5a ð 3.5b - 3.6 

REGIONE  

3.5A: numero di indicatori di "outcome" 

elaborati per il 2015 

3.5B: numero di indicatori di "efficacia" 

elaborati per il 2015 

 3.6: percentuale media di raggiungimento degli obiettivi strategici per il 

2015 (media semplice). 

nessuno 
tra 1 e 

10 

tra 11 e 

100 

oltre i 

100 

non 

risponde 
nessuno 

tra 1 e 

10 

tra 11 e 

100 

oltre i 

100 

non 

risponde 

 n. Enti 

con 

100%  

% sul 

totale 

 n.  Enti 

con 

media 

uguale o 

superiore 

50%  

% sul 

totale 

n. Enti 

con 

media 

inferiore 

al 50% 

% sul 

totale 

non 

risponde 

non 

risponde 

% sul 

totale 

PIEMONTE  16 9 5  13 7 6 15 11 4 7 16,28 22 51,16   14 32,56 

VALLE D'AOSTA   1    1      0,00 1 100,00     

LOMBARDIA  31 11 30 3 12 24 7 28 13 15 16 18,39 48 55,17 4 4,60 19 21,84 

LIGURIA  4 1 3  1 4 1 1 1 2 1 11,11 5 55,56 2 22,22 1 11,11 
TRENTINO 

ALTO ADIGE  
2    6 2   6   0,00   2 25,00 6 75,00 

VENETO 20 8 6 1 14 16 7 12 11 3 9 18,37 18 36,73 5 10,20 17 34,69 

FRIULI 

VENEZIA 

GIULIA  

2 2 2  3 1  3 2 3  0,00 6 66,67 1 11,11 2 22,22 

EMILIA 

ROMAGNA 
15 7 16 1 6 9 8 17 3 8 4 8,89 34 75,56 4 8,89 3 6,67 

TOSCANA 17 12 12 1 13 12 12 18 11 2 6 10,91 28 50,91 7 12,73 14 25,45 

UMBRIA  7 3 2  1 4 3 5 1  1 7,69 7 53,85 2 15,38 3 23,08 

MARCHE 10 4 4  1 7 5 6 1  1 5,26 11 57,89 6 31,58 1 5,26 

LAZIO  14 12 3  7 9 12 8 7  3 8,33 15 41,67 5 13,89 13 36,11 

ABRUZZO 8 1 2  2 7 3 1 2  1 7,69 5 38,46  0,00 7 53,85 

MOLISE     2    2   0,00 1 50,00  0,00 1 50,00 

CAMPANIA  27 8 5 1 27 26 8 7 26 1 1 1,47 21 30,88 17 25,00 29 42,65 

PUGLIA  22 15 10 1 11 19 18 12 9 1 9 15,25 28 47,46 11 18,64 11 18,64 

BASILICATA  2    2 2   2   0,00 1 25,00 1 25,00 2 50,00 

CALABRIA  9 1 3  4 9 3 2 3  1 5,88 4 23,53 8 47,06 4 23,53 

SICILIA  15 6 4  21 14 7 3 21 1 1 2,17 12 26,09 7 15,22 26 56,52 

SARDEGNA 3 2 2  2 3 3 2 1   0,00 6 66,67 2 22,22 1 11,11 

Totale complessivo 224 103 109 8 148 176 103 140 133 40 61 10,30 273 46,11 84 14,19 174 29,39 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Comuni. Punto 3.7 ð 3.8a - 3.8b ð 3.8c ð 3.8e  

REGIONE  

3.7 quante deliberazioni di verifica circa 

lo stato di attuazione dei programmi sono 

state adottate nell'anno 

3.8A risultati conseguiti 

rispetto agli obiettivi 

3.8 rispetto a quali parametri l'organo di indirizzo politico ha verificato lo stato attuazione programmi 

3.8B grado di 

assorbimento delle 

risorse rispetto ai 

risultati  

3.8.c tempo di 

realizzazione rispetto 

alle previsioni 

3.8D rispetto agli 

standard di qualità 

prefissati 

3.8E impatto socio-

economico dei 

programmi 

nessuna una  due 
più di 

due 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 

PIEMONTE  4 29 6 1 3 1 36 6 15 20 8 7 29 7 18 16 9 22 12 9 
VALLE 

D'AOSTA 
   1   1  1    1  1   1   

LOMBARDIA  11 55 16 1 4 9 69 9 39 38 10 15 62 10 48 28 11 58 18 11 

LIGURIA  2 5 2   1 7 1 2 6 1 1 7 1 1 7 1 3 5 1 

TRENTINO 

ALTO ADIGE  
1 1 1  5 1 1 6 2  6 1 1 6 2  6 2  6 

VENETO 4 34 7 1 3 3 44 2 19 23 7 7 37 5 29 13 7 31 12 6 

FRIULI 

VENEZIA 

GIULIA  

1 7 1    8 1 1 6 2  7 2 3 4 2 3 4 2 

EMILIA 

ROMAGNA 
2 29 9 3 2 2 42 1 11 29 5 5 38 2 28 14 3 26 15 4 

TOSCANA 11 33 7  4 2 46 7 20 28 7 8 39 8 34 12 9 37 8 10 

UMBRIA  1 11  1  1 10 2 2 9 2 4 7 2 8 3 2 7 4 2 

MARCHE 6 10 2 1  6 13  8 11  9 10  16 3  15 4  

LAZIO  11 20   5 5 23 8 9 18 9 9 18 9 18 8 10 19 8 9 

ABRUZZO 4 6 3   3 9 1 9 3 1 9 3 1 10 2 1 10 2 1 

MOLISE 1 1     2   2   2   1 1  1 1 

CAMPANIA  24 30 3  11 14 34 20 23 25 20 21 25 22 36 9 23 35 12 21 

PUGLIA  17 36 2  4 10 41 8 26 26 7 18 33 8 37 14 8 40 11 8 

BASILICATA  2 1   1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 3  1 3  1 

CALABRIA  5 9 1  2 3 10 4 9 4 4 7 6 4 11 2 4 10 3 4 

SICILIA  16 12 2  16 10 18 18 14 13 19 15 12 19 19 8 19 19 8 19 

SARDEGNA 2 7    1 7 1 5 3 1 2 6 1 6 2 1 7 1 1 

Totale 

complessivo 
125 336 62 9 60 74 422 96 217 265 110 140 344 108 328 146 118 348 128 116 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 3.1 ð 3.1að 3.1b ð 3.2 ð 3.3 ð 3.4 

REGIONE  n. Enti  

3.1.A           

num. report 

previsti dal 

regolamento 

  3.1.b          

num. report 

prodotti e 

ufficializzati 

% dei report 

prodotti sui 

previsti 

3.2                        

n. report 

ufficializzati 

nel 2015 da 

delibere di 

Consiglio o di 

Giunta 

3.3                              

n. azioni 

correttive é 

3.4 numero personale mediamente impiegato presso l'ufficio 

controllo strategico 

nessuno 
una unità di 

personale 

due o più 

unità di 

personale 

non risponde 

PIEMONTE  5 7 5 71,43 3 0 1 3 1  

LOMBARDIA  7 8 6 75,00 6 0 2 3 2  

LIGURIA  2 3 0 0,00 0 0 1 1   

VENETO 5 12 8 66,67 7 4  4 1  

FRIULI VENEZIA GIULIA  2 4 4 100,00 4 1  1 1  

EMILIA ROMAGNA  5 9 9 100,00 7 0  3 2  

TOSCANA 9 13 11 84,62 7 3  7 2  

UMBRIA  2 2 1 50,00 0 0  1  1 

MARCHE 4 5 3 60,00 2 1 1 2  1 

LAZIO  2 2 2 100,00 1 0  1 1  

ABRUZZO 4 8 6 75,00 5 0  2 1 1 

MOLISE 2 3 2 66,67 2 1  1  1 

CAMPANIA  3 5 0 0,00 0 0  1 2  

PUGLIA  4 6 3 50,00 2 0 1 1 2  

CALABRIA  3 1 1 100,00 0 0    3 

SICILIA  6 12 6 50,00 3 1 2 1 2 1 

SARDEGNA 4 1 1 100,00 1 0  1  3 

Totale complessivo 69 101 68 67,33 50 11 8 33 17 11 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 3.5a ð 3.5b ð 3.6 

REGIONE  

3.5A: numero di indicatori di "outcome" 

elaborati per il 2015 

3.5B: numero di indicatori di "efficacia" 

elaborati per il 2015 

 3.6: percentuale media di raggiungimento degli obiettivi strategici per il 

2015 (media semplice). 

nessuno 
tra 1 e 

10 

tra 11 e 

100 

oltre i 

100 

non 

risponde 
nessuno 

tra 1 e 

10 

tra 11 e 

100 

oltre i 

100 

non 

risponde 

 n. enti 

con 

100%  

% sul 

totale 

 n.  Enti 

con media 

uguale o 

superiore 

50%  

% sul 

totale 

n. Enti 

con 

media 

inferiore 

al 50% 

% sul 

totale 

non 

risponde 

non 

risponde 

% sul 

totale 

PIEMONTE  2  2  1 1 2  1 1 3 60,00 2 40,00     

LOMBARDIA  3  4   2 1 2  2 1 14,29 5 71,43   1 14,29 

LIGURIA  2     2           2 100,00 

VENETO 2 1 2    1 3  1 2 40,00 3 60,00     

FRIULI 

VENEZIA 

GIULIA  

2      1 1   1 50,00 1 50,00     

EMILIA 

ROMAGNA 
  2  3   2 2 1  0,00 5 100,00     

TOSCANA 4 3 1 1  2 4 2  1 3 33,33 3 33,33 3 33,33   

UMBRIA    1  1   1 1  1 50,00    0,00 1 50,00 

MARCHE 3    1 2  1 1    1 25,00 2 50,00 1 25,00 

LAZIO   1 1    1 1     2 100,00  0,00   

ABRUZZO   2  2  1 1 2    3 75,00  0,00 1 25,00 

MOLISE  1   1  1  1    1 50,00  0,00 1 50,00 

CAMPANIA  3     3       1 33,33 1 33,33 1 33,33 

PUGLIA  1  2  1 1  1 1 1   2 50,00 1 25,00 1 25,00 

CALABRIA  1 1   1 1 1  1    1 33,33  0,00 2 66,67 

SICILIA  2 1   3 2 1 1 2  1 16,67 1 16,67 2 33,33 2 33,33 

SARDEGNA     4    4    1 25,00  0,00 3 75,00 

Totale complessivo 25 8 17 1 18 16 14 16 16 7 12 17,39 32 46,38 9 13,04 16 23,19 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 3.7 ð 3.8a - 3.8b ð 3.8c ð 3.8d ð 3.8e 

REGIONE  

3.7 quante deliberazioni di verifica circa 

lo stato di attuazione dei programmi sono 

state adottate nell'anno 

3.8A risultati conseguiti 

rispetto agli obiettivi 

3.8 ispetto a quali parametri l'organo di indirizzo politico ha verificato lo stato attuazione programmi 

3.8B grado di 

assorbimento delle 

risorse rispetto ai 

risultati  

3.8.c tempo di 

realizzazione rispetto 

alle previsioni 

3.8D rispetto agli 

standard di qualità 

prefissati 

3.8E impatto socio-

economico dei 

programmi 

nessuna una  due 
più di 

due 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 

PIEMONTE  2 3    1 4  4 1  1 4  5   4 1  

LOMBARDIA   5 2    7  3 4  1 6  3 4  5 2  

LIGURIA  2       2   2   2   2   2 

VENETO  5     5  2 2 1  5  1 4  2 2 1 

FRIULI 

VENEZIA 

GIULIA  

 1 1    2  1  1  2  1 1  1  1 

EMILIA 

ROMAGNA 
1 3  1  1 4  1 3 1 1 4  3 1 1 4  1 

TOSCANA 2 6 1   1 8  4 5  1 8  5 4  6 3  

UMBRIA  1    1  1 1  1 1  1 1 1  1 1  1 

MARCHE 2  1  1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 3  1 

LAZIO   2     2  1 1   2   2   2  

ABRUZZO 1 1  1 1  2 2  2 2  2 2 2  2  2 2 

MOLISE  2     2   2   2  2   2   

CAMPANIA  2 1    2 1  2 1  2 1  2 1  2 1  

PUGLIA  2 1   1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 

CALABRIA  1 1   1  1 2  1 2  1 2  1 2  1 2 

SICILIA  2 2 1  1 1 3 2 1 3 2 2 2 2 3 1 2 2 1 3 

SARDEGNA 1    3  1 3  1 3  1 3  1 3 1  3 

Totale 

complessivo 
19 33 6 2 9 8 46 15 22 29 18 10 44 15 31 22 16 34 16 19 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Città metropolitane. Punto 3.1a ð 3.1b ð 3.2 ð 3.3 ð 3.4 

REGIONE  n. Enti  

3.1.A           

num. report 

previsti dal 

regolamento 

  3.1.b          

num. report 

prodotti e 

ufficializzati 

% dei report 

prodotti sui 

previsti 

3.2                         n. 

report ufficializzati 

nel 2015 da delibere 

di Consiglio o di 

Giunta 

3.3                     

n. azioni 

correttive é 

3.4 numero personale mediamente impiegato presso l'ufficio 

controllo strategico 

nessuno 
una unità di 

personale 

due o più 

unità di 

personale 

non risponde 

PIEMONTE  1 0 0 - 0 0 -   1 

LOMBARDIA  1 4 3 75,00 2 0 -  1  

LIGURIA  1 2 1 50,00 1 0 -  1  

VENETO 1 2 1 50,00 1 0 - 1   

EMILIA ROMAGNA  1 3 2 66,67 2 0 - 1   

TOSCANA 1 1 1 100,00 1 0 -  1  

LAZIO  1 4 2 50,00 1 0 -  1  

CAMPANIA  1 1 1 100,00 0 0 - 1   

PUGLIA  1 2 1 50,00 0 0 - 1   

Totale complessivo 9 19 12 63,16 8 0 - 4 4 1 

 

Città metropolitane. Punto 3.5a ð 3.5b ð 3.6 

REGIONE  

3.5A: numero di indicatori di "outcome" 

elaborati per il 2015 

3.5B: numero di indicatori di "efficacia" 

elaborati per il 2015 

 3.6: percentuale media di raggiungimento degli obiettivi strategici per il 

2015 (media semplice). 

nessuno 
tra 1 e 

10 

tra 11 e 

100 

oltre i 

100 

non 

risponde 
nessuno 

tra 1 e 

10 

tra 11 e 

100 

oltre i 

100 

non 

risponde 

 n. Enti 

con 

100%  

% sul 

totale 

 n.  Enti 

con 

media 

uguale o 

superiore 

50%  

% sul 

totale 

n. Enti 

con 

media 

inferiore 

al 50% 

% sul 

totale 

non 

risponde 

non 

risponde 

% sul 

totale 

PIEMONTE      1   1         1 100 

LOMBARDIA    1    1      1 100     

LIGURIA     1     1    1 100     

VENETO   1    1    1 100       

EMILIA 

ROMAGNA 
  1    1      1 100     

TOSCANA 1     1       1 100     

LAZIO    1      1    1 100     

CAMPANIA  1     1           1 100 

PUGLIA     1     1    1 100     

Totale 

complessivo 
2  4 2 1 2 3 1 3  1 11,11 6 66,67   2 22,22 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Città metropolitane. Punto 3.7 - 3.8a - 3.8b ð 3.8c ð 3.8d ð 3.8e 

REGIONE  

3.7 quante deliberazioni di verifica circa 

lo stato di attuazione dei programmi sono 

state adottate nell'anno 

3.8 rispetto a quali parametri l'organo di indirizzo politico ha verificato lo stato attuazione programmi 

3.8A risultati conseguiti 

rispetto agli obiettivi 

3.8B grado di 

assorbimento delle 

risorse rispetto ai 

risultati  

3.8.c tempo di 

realizzazione rispetto 

alle previsioni 

3.8D rispetto agli 

standard di qualità 

prefissati 

3.8E impatto socio-

economico dei 

programmi 

nessuna una  due 
più di 

due 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 
no si 

non 

risponde 

PIEMONTE      1  1   1   1  1   1   

LOMBARDIA    1    1   1   1   1   1  

LIGURIA   1     1   1   1   1   1  

VENETO 1      1   1   1   1   1  

EMILIA 

ROMAGNA 
1      1   1   1   1  1   

TOSCANA  1     1  1    1  1   1   

LAZIO   1     1   1   1  1   1   

CAMPANIA  1      1   1  1   1    1  

PUGLIA   1     1   1   1   1   1  

Totale 

complessivo 
3 4 1  1  9  1 8  1 8  4 5  4 5  

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Tabella 4/Controlli Interni ð Punto 4: equilibri finanziari 

Comuni.  Punto 4.1 ð 4.2a - 4.2b ð 4.2c ð 4.2d ð 4.3 

REGIONE  
n. 

Enti  

 4.1 il responsabile del 

servizio finanz. Ha 

adottato atti di indirizzo 

e/o coordinamento per lo 

svolgimento dei controlli 

sugli equilibri finanziari 

4.2. quali dei seguenti soggetti sono stati attivamente coinvolti nel controllo degli eq. 

finanz. di bilancio 

4.3 quanti report sono stati prodotti sul 

controllo degli equilibri 4.2.a                       

organi di governo 

4.2.b                            

direttore generale 

4.2.c                                     

segretario 

4.2.d                                         

responsabili dei 

servizi 

NO SI 
non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
nessuno fino a 9 

da 10 

a 50 

oltre i 

50 

non 

risponde 

PIEMONTE  43 13 30  2 41  23 6 14 2 41  1 42  2 40 1   

VALLE D'AOSTA  1 1    1  1    1   1   1    

LOMBARDIA  87 16 71  3 83 1 47 8 32 5 82  1 86  5 78 4   

LIGURIA  9 6 3  1 8  8 1  2 7  1 8  1 7   1 
TRENTINO ALTO 

ADIGE  
8 1 7   8  2 3 3  8   8  1 6   1 

VENETO 49 11 38  1 46 2 32 4 13 5 42 2  49  6 34 7  2 

FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
9 2 7  1 8  5 1 3 1 8   9  1 7   1 

EMILIA 

ROMAGNA 
45 6 39  7 38  29 6 10 7 37 1 1 44  1 43 1   

TOSCANA 55 15 40  2 52 1 38 4 13 7 48   55  3 46 4  2 

UMBRIA  13 1 12   13  7  6 1 12   13   13    

MARCHE 19 3 16  2 17  15 1 3 1 18   19  1 14 4   

LAZIO  36 7 29  4 30 2 25 1 10 3 31 2 1 34 1 4 30 1  1 

ABRUZZO 13 6 7  1 12  7 1 5 7 6   13  1 11   1 

MOLISE 2 1 1   2  2    2   2   2    

CAMPANIA  68 10 57 1 9 51 8 40 1 27 10 50 8 2 64 2 11 53  1 3 

PUGLIA  59 19 39 1 10 46 3 48 2 9 10 46 3 4 54 1 6 46 4  3 

BASILICATA  4 1 3   3 1 2  2  3 1  3 1 1 2   1 

CALABRIA  17 8 9  3 14  14 1 2 5 11 1 3 14  6 11    

SICILIA  46 11 34 1 5 35 6 29 3 14 9 32 5 2 40 4 13 25 2  6 

SARDEGNA 9 3 6   9  8 1   9   9   9    

Totale complessivo 592 141 448 3 51 517 24 382 44 166 75 494 23 16 567 9 63 478 28 1 22 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti
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Fonte: Elaborazione Corte dei conti 

Comuni.  Punto 4.4 ð 4.5a-4.5b ð 4.5c 

REGIONE  

4.4 con quale frequenza il Consiglio è stato 

formalmente coinvolto nel controllo di 

salvaguardia degli equilibri finanziari di bilancio 

nell'anno 

4.5 si sono rese necessarie misure per ripristinare l'equilibrio finanziario di bilancio 

4.5a  della gestione di competenza 4.5b della gestione dei residui 4.5c della gestione di cassa 

nessuna 1 volta 2 volte più di due non risponde NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. 

enti 

non 

risponde 
NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. 

enti 

non 

risponde 
NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. 

enti 

non 

risponde 

PIEMONTE   24 12 5 2 41 2 4,65  42 1 2,33  42 1 2,33  

VALLE D'AOSTA   1     1 100,00  1  0,00  1  0,00  

LOMBARDIA  1 63 13 9 1 79 6 6,90 2 85  0,00 2 84 2 2,30 1 

LIGURIA   7 1 1  7 2 22,22  9  0,00  9  0,00  

TRENTINO ALTO 

ADIGE  
 5  2 1 7 1 12,50  8  0,00  6  0,00 2 

VENETO 1 30 5 11 2 42 7 14,29  47 1 2,04 1 47 1 2,04 1 

FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
 5 2 2  9  0,00  9  0,00  9  0,00  

EMILIA ROMAGNA   18 15 11 1 36 8 17,78 1 44  0,00 1 43  0,00 2 

TOSCANA 4 31 7 13  48 7 12,73  54 1 1,82  54 1 1,82  

UMBRIA   9 2 1 1 12 1 7,69  13  0,00  13  0,00  

MARCHE  13 4  2 16 3 15,79  18 1 5,26  18 1 5,26  

LAZIO  1 31 2 1 1 25 9 25,00 2 34 1 2,78 1 34  0,00 2 

ABRUZZO  7 5 1  10 3 23,08  10 3 23,08  10 3 23,08  

MOLISE  1 1   2  0,00  2  0,00  2  0,00  

CAMPANIA   52 11 2 3 49 15 22,06 4 56 5 7,35 7 54 7 10,29 7 

PUGLIA   42 9 7 1 47 11 18,64 1 53 4 6,78 2 55 2 3,39 2 

BASILICATA   2   2 3  0,00 1 3  0,00 1 3  0,00 1 

CALABRIA   15 2   13 4 23,53  15 2 11,76  16 1 5,88  

SICILIA  1 29 4  12 29 12 26,09 5 35 6 13,04 5 36 5 10,87 5 

SARDEGNA 1 4  4  9  0,00  9  0,00  9  0,00  

Totale complessivo 9 389 95 70 29 484 92 15,54 16 547 25 4,22 20 545 24 4,05 23 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Comuni.  Punto 4.6 ð 4.7 ð 4.8 ð 4.10 

REGIONE  

4.6 tra le misure per 

salvaguardare gli equilibri 

finanziari è stato previsto 

l'impiego di quota libera 

dell'avanzo di amministrazione ai 

sensi dell'art. 187, comma 2 

lettera b) del TUEL  

4.7 è stato verificato in corso di 

esercizio se il programma dei 

pagamenti sia compatibile con le 

disponibilità di cassa 

4.8 in particolare è stato applicato 

l'art. 183, comma 8, del TUEL, in 

ordine ai provvedimenti che 

comportano impegni di spesa 

adottati dal responsabile della 

spesa 

4.10 nel corso dell'esercizio 

considerato sono state effettuate 

segnalazioni ai sensi dell'art. 153, 

comma 6, del TUEL 

NO SI non risponde NO SI non risponde NO SI non risponde NO SI non risponde 

PIEMONTE 42 1  1 42  2 41  43   

VALLE D'AOSTA   1   1   1   1  

LOMBARDIA  80 6 1 3 84  5 82  84 2 1 

LIGURIA  7 2  1 8  1 8  9   

TRENTINO ALTO ADIGE  7 1  1 7  3 5  7  1 

VENETO 46 3   49  5 44  48 1  

FRIULI VENEZIA GIULIA  9    9   9  9   

EMILIA ROMAGNA  40 5   45  2 43  43 2  

TOSCANA 51 2 2 1 54  3 52  55   

UMBRIA  12  1  13   13  12 1  

MARCHE 17 2   19  2 17  19   

LAZIO  35 1  2 34  5 31  35 1  

ABRUZZO 12 1  3 10  3 10  11 1 1 

MOLISE 2    2   2  2   

CAMPANIA  63 5  8 60  13 54 1 66 2  

PUGLIA  49 10  1 58  6 53  54 5  

BASILICATA  3  1 1 2 1 1 2 1 3  1 

CALABRIA  17   4 13  5 12  16 1  

SICILIA  37 6 3 7 37 2 7 37 2 38 6 2 

SARDEGNA 9    9   9  9   

Totale complessivo 538 46 8 33 556 3 63 525 4 563 23 6 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 4.1 ð 4.2a - 4.2b ð 4.2c ð 4.2d ð 4.3 

REGIONE  n. Enti  

 4.1 il responsabile del 

servizio finanz. Ha 

adottato atti di indirizzo 

e/o coordinamento per lo 

svolgimento dei controlli 

sugli equilibri finanziari 

4.2. quali dei seguenti soggetti sono stati attivamente coinvolti nel controllo 

degli eq. finanz. di bilancio 

4.3 quanti report sono stati prodotti sul 

controllo degli equilibri 4.2.a organi di 

governo 

4.2.b direttore 

generale 
4.2.c segretario 

4.2.d responsabili 

dei servizi 

NO SI non risponde NO SI 
non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
nessuno fino a 9 

da 10 a 

50 

oltre i 

50 

non 

risponde 

PIEMONTE  5 1 4   5  3 2  2 3   5  1 3 1   

LOMBARDIA  7 1 6  1 5 1 2 4 1 1 5 1  7  1 6    

LIGURIA  2 1 1   2  1 1   2   2   2    

VENETO 5  5   5  2 3   5   4 1 1 4    

FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
2  2   2  2    2   2   1  1  

EMILIA ROMAGNA  5 1 4   5  3 1 1  5   5   5    

TOSCANA 9  9  1 8  4 4 1 2 7   9   9    

UMBRIA  2 1 1  1 1  1 1  1 1  2   1 1    

MARCHE 4 1 3   4  1 1 2  4   4   4    

LAZIO  2  2   2  1  1  2   2   2    

ABRUZZO 4 2 2   4  3  1 1 2 1  4  1 2   1 

MOLISE 2  2   2  2   1 1  1 1   1   1 

CAMPANIA  3 1 1 1  2 1  2 1  2 1 1 1 1 1 1   1 

PUGLIA  4  4   4  1 2 1  4   3 1  4    

CALABRIA  3 1 1 1  1 2  1 2  1 2  1 2  1   2 

SICILIA  6  6   6  4  2  6   6   5   1 

SARDEGNA 4 1 3   4  1 2 1  4   4  1 3    

Totale complessivo 69 11 56 2 3 62 4 31 24 14 8 56 5 4 60 5 7 54 1 1 6 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti   
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Province. Punto 4.4 ð 4.5a-4.5b ð 4.5c 

REGIONE  

4.4 con quale frequenza il Consiglio è stato formalmente 

coinvolto nel controllo di salvaguardia degli equilibri 

finanziari di bilancio nell'anno 

4.5 si sono rese necessarie misure per ripristinare l'equilibrio finanziario di bilancio 

4.5a  della gestione di competenza 4.5b della gestione dei residui 4.5c della gestione di cassa 

nessuna 1 volta 2 volte più di due 
non 

risponde 
NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. 

enti 

non 

risponde 
NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. 

enti 

non 

risponde 
NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. 

enti 

non 

risponde 

PIEMONTE   4 1   4 1 20,00  4 1 20,00  4 1 20,00  

LOMBARDIA   4  2 1 2 5 71,43  7  0,00  7  0,00  

LIGURIA     2  1 1 50,00  1 1 50,00  1 1 50,00  

VENETO  1 3 1  1 4 80,00  5  0,00  5  0,00  

FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
   2  2  0,00  2  0,00  2  0,00  

EMILIA ROMAGNA   1 3 1  4 1 20,00  5  0,00  4 1 20,00  

TOSCANA  3 4 1 1 1 8 88,89  9  0,00  9  0,00  

UMBRIA     1 1 1 1 50,00  1 1 50,00  1 1 50,00  

MARCHE  3 1    4 100,00  4  0,00  4  0,00  

LAZIO    1 1  2  0,00  2  0,00  2  0,00  

ABRUZZO  1 2 1  1 3 75,00  4  0,00  3 1 25,00  

MOLISE  1 1   2  0,00  2  0,00  2  0,00  

CAMPANIA   1 1  1 1 1 33,33 1 2  0,00 1 2  0,00 1 

PUGLIA   1 1 2  2 2 50,00  4  0,00  3 1 25,00  

CALABRIA   1 1  1 2  0,00 1 1 1 33,33 1 1 1 33,33 1 

SICILIA   2 2  2 1 4 66,67 1 2 1 16,67 3 3  0,00 3 

SARDEGNA  4    4  0,00  4  0,00  4  0,00  

Totale complessivo  27 21 14 7 31 35 50,72 3 59 5 7,25 5 57 7 10,14 5 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 4.6 ð 4.7 ð 4.8 ð 4.10 

REGIONE  

4.6 tra le misure per salvaguardare gli 

equilibri finanziari è stato previsto 

l'impiego di quota libera dell'avanzo 

di amministrazione ai sensi dell'art. 

187, comma 2 lettera b) del TUEL  

4.7 è stato verificato in corso di 

esercizio se il programma dei 

pagamenti sia compatibile con le 

disponibilità di cassa 

4.8 in particolare è stato applicato 

l'art. 183, comma 8, del TUEL, in 

ordine ai provvedimenti che 

comportano impegni di spesa adottati 

dal responsabile della spesa 

4.10 nel corso dell'esercizio 

considerato sono state effettuate 

segnalazioni ai sensi dell'art. 153, 

comma 6, del TUEL 

NO SI non risponde NO SI non risponde NO SI non risponde NO SI non risponde 

PIEMONTE  4 1   5  2 3  5   

LOMBARDIA  1 6   7   7  3 4  

LIGURIA  1 1   2   2  1 1  

VENETO 1 4   5   5  3 2  

FRIULI VENEZIA GIULIA  2    2   2  2   

EMILIA ROMAGNA  2 3   5   5  5   

TOSCANA 1 8  1 8  2 7  8 1  

UMBRIA  1 1   2   2   2  

MARCHE  4   4   4  4   

LAZIO  2    2   2  2   

ABRUZZO 1 3   4   4  3 1  

MOLISE  2   2   2  2   

CAMPANIA  1 1 1  2 1  2 1 1 2  

PUGLIA  1 3   4   4  2 2  

CALABRIA  2  1  2 1  2 1 2  1 

SICILIA  1 5  1 5  3 3  1 5  

SARDEGNA 1 3   4   4  2 2  

Totale complessivo 22 45 2 2 65 2 7 60 2 46 22 1 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Città metropolitane. Punto 4.1 ð 4.2a - 4.2b ð 4.2c ð 4.2d ð 4.3 

REGIONE  
n. 

Enti  

 4.1 il responsabile del 

servizio finanz. Ha 

adottato atti di 

indirizzo e/o 

coordinamento per lo 

svolgimento dei 

controlli sugli equilibri 

finanziari 

4.2. quali dei seguenti soggetti sono stati attivamente coinvolti nel controllo degli 

eq. finanz. di bilancio 

4.3 quanti report sono stati prodotti sul 

controllo degli equilibri 4.2.a organi di 

governo 

4.2.b direttore 

generale 
4.2.c segretario 

4.2.d responsabili 

dei servizi 

NO SI 
non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
NO SI 

non 

risponde 
nessuno 

fino a 

9 

da 10 a 

50 

oltre i 

50 

non 

risponde 

PIEMONTE  1  1   1   1   1   1    1   
LOMBARDIA  1  1   1   1   1   1   1    
LIGURIA  1  1   1   1   1   1   1    
VENETO 1  1   1  1    1   1   1    
EMILIA 

ROMAGNA 
1 

 1   1  1    1   1   1    
TOSCANA 1  1   1   1   1   1   1    
LAZIO  1  1   1   1   1   1   1    
CAMPANIA  1  1   1    1  1   1   1    
PUGLIA  1  1   1    1   1  1   1    
Totale complessivo 9  9   9  2 5 2  8 1  9   8 1   

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Città metropolitane. Punto 4.4 ð 4.5a-4.5b ð 4.5c 

REGIONE  

4.4 con quale frequenza il Consiglio è stato 

formalmente coinvolto nel controllo di salvaguardia 

degli equilibri finanziari di bilancio nell'anno 

4.5 si sono rese necessarie misure per ripristinare l'equilibrio finanziario di bilancio 

4.5a  della gestione di competenza 4.5b della gestione dei residui 4.5c della gestione di cassa 

nessuna 1 volta 2 volte più di due 
non 

risponde 
NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. enti 

non 

risponde 
NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. enti 

non 

risponde 
NO SI 

% risp. 

positive sul 

totale n. enti 

non 

risponde 

PIEMONTE     1   1 100,00  1    1    

LOMBARDIA    1    1 100,00  1    1    

LIGURIA   1     1 100,00  1     1 100  

VENETO  1     1 100,00  1    1    

EMILIA ROMAGNA   1    1    1    1    

TOSCANA    1  1    1    1    

LAZIO    1   1    1    1    

CAMPANIA   1    1    1    1    

PUGLIA    1    1 100,00     1    1 

Totale complessivo  4 3 2  4 5 55,56  8   1 7 1 11,11 1 

 

Città metropolitane. Punto 4.6 ð 4.7 ð 4.8 ð 4.10 

REGIONE  

4.6 tra le misure per salvaguardare 

gli equilibri finanziari è stato 

previsto l'impiego di quota libera 

dell'avanzo di amministrazione ai 

sensi dell'art. 187, comma 2 lettera 

b) del TUEL  

4.7 è stato verificato in corso di 

esercizio se il programma dei 

pagamenti sia compatibile con le 

disponibilità di cassa 

4.8 in particolare è stato applicato l'art. 183, 

comma 8, del TUEL, in ordine ai 

provvedimenti che comportano impegni di 

spesa adottati dal responsabile della spesa 

4.10 nel corso dell'esercizio considerato sono 

state effettuate segnalazioni ai sensi dell'art. 

153, comma 6, del TUEL 

NO SI non risponde NO SI non risponde NO SI non risponde NO SI non risponde 

PIEMONTE   1  1   1    1  

LOMBARDIA   1   1   1  1   

LIGURIA   1   1   1  1   

VENETO  1   1   1  1   

EMILIA ROMAGNA  1    1   1  1   

TOSCANA 1    1   1  1   

LAZIO  1    1   1  1   

CAMPANIA  1    1   1  1   

PUGLIA   1   1   1  1   

Totale complessivo 4 5  1 8  1 8  8 1  

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Tabella 5/Controlli Interni ð P. 5 Controllo sugli organismi partecipati 

Comuni. Punto 5.1a ð 5.1b ð 5.2 ð 5.3 ð 5.4 ð 5.4.1 

REGIONE  

5.1 Numero dei report periodici 

5.4 l'ente si è dotato di una struttura dedicata 

specificatamente al controllo sugli organismi 

partecipati 

5.1a                                  

previsti nei 

regolamenti dell'ente 

o negli statuti é 

 5.1.b  prodotti 

nel 2015 

 5.2                            

n. report 

ufficializzati nel 

corso del 2015 da 

delibere di consiglio 

o di giunta 

 5.3                                                     

n. azioni correttive poste in 

essere attraverso i report nel 

corso del 2015 (tramite delibere 

di consiglio o di giunta) 

NO SI non risp. 

5.4.1                                         

in caso di affermativa 

indicare il numero di 

personale mediamente 

impiegato presso la struttura 

anzidetta 

PIEMONTE  151 144 54 12 27 15 1 45 

VALLE D'A OSTA 1 2 2 1 1   0 

LOMBARDIA  243 386 128 45 40 46 1 88 

LIGURIA  24 38 22 0 4 5  25 

TRENTINO ALTO ADIGE  10 39 4 0 4 3 1 6 

VENETO 62 105 65 20 30 17 2 30 

FRIULI VENEZIA GIULIA  14 42 9 1 2 6 1 7 

EMILIA ROMAGNA  121 151 105 27 16 29  45 

TOSCANA 137 203 40 25 23 30 2 54 

UMBRIA  32 33 16 6 8 5  10 

MARCHE 31 51 20 4 6 13  18 

LAZIO  88 79 12 12 13 14 9 63 

ABRUZZO 11 23 9 16 5 7 1 14 

MOLISE 0 1 1 0 1 1  1 

CAMPANIA  58 101 24 13 28 22 18 48 

PUGLIA  83 95 41 32 32 17 10 31 

BASILICATA  1 1 0 0 2 1 1 1 

CALABRIA  18 7 5 3 8 6 3 6 

SICILIA  96 81 19 11 21 16 9 47 

SARDEGNA 17 19 4 2 2 7  12 

Totale complessivo 1198 1601 580 230 273 260 59 551 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Comuni. Punto 5.5a ð 5.5b ð 5.5c ð 5.5d ð 5.7 

REGIONE  

5.5 numero di indicatori elaborati per il 2015 sugli organismi partecipati 5.7  è stato redatto il 

bilancio consolidato 

per il 2015 
5.5a  di efficacia 5.5b  di efficienza 5.5c  di economicità 5.5d  di qualità dei servizi affidati 

0 
fino 

a 2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino 

a 2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino 

a 2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino 

a 2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
NO SI non risp. 

PIEMONTE  21 8 5 1 8 19 10 4 2 8 20 9 5 1 8 23 6 5 1 8 34 6 3 

VALLE 

D'AOSTA 
1     1     1     1     1   

LOMBARDIA  41 15 11 3 17 39 17 10 3 18 36 15 15 4 17 46 15 5 3 18 65 20 2 

LIGURIA  4 2  2 1 4 2 1 1 1 4 1 3  1 5  2 1 1 8 1  

TRENTINO 

ALTO ADIGE  
6    2 5  1  2 3 1 2  2 3 1  2 2 8   

VENETO 28 3 2 2 14 30 2 2 2 13 28 4 4 1 12 31 3 1 1 13 29 18 2 

FRIULI 

VENEZIA 

GIULIA  

2 1 3 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 1  3 7 1 1 

EMILIA 

ROMAGNA 
15 9 6 8 7 14 12 8 5 6 13 10 10 7 5 19 8 8 1 9 36 9  

TOSCANA 27 9 4 1 14 27 7 5 2 14 24 8 6 4 13 28 8 1 2 16 49 5 1 

UMBRIA  6 2 1  4 5 2 1 1 4 6 2 1  4 6  1  6 12 1  

MARCHE 9 2 5 2 1 10 4 3 1 1 7 4 5 2 1 11 2 5  1 15 4  

LAZIO  14 3 1 2 16 14 3 1 2 16 14 4 3 1 14 16 1 1 2 16 26  10 

ABRUZZO 6 1  1 5 6 2  1 4 6 2  1 4 6   1 6 10 3  

MOLISE 1    1 1    1 1    1 1    1 2   

CAMPANIA  24 5 3  36 22 5 5  36 24 6 3  35 25 5 1  37 44 4 20 

PUGLIA  34 7 3 1 14 36 5 3 1 14 35 5 4 1 14 37 5 2  15 42 4 13 

BASILICATA   1   3  1   3   1  3  1   3 3  1 

CALABRIA  11 2   4 11 2   4 11 1 1  4 11 2   4 14  3 

SICILIA  14 6 2 1 23 14 9 1 1 21 14 8 1 1 22 15 9  1 21 35 1 10 

SARDEGNA 4 3   2 4 2 1  2 4 3   2 4 1 2  2 6 3  

Totale compl.  268 79 46 25 174 264 86 48 24 170 253 85 66 24 164 291 69 35 15 182 446 80 66 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 5.1a ð 5.1b ð 5.2 ð 5.3 ð 5.4 ð 5.4.1 

REGIONE  

5.1 Numero dei report periodici 
5.4 l'ente si è dotato di una struttura dedicata 

specificatamente al controllo sugli organismi partecipati 

5.1a                            

previsti nei 

regolamenti dell'ente 

o negli statuti é 

 5.1.b  prodotti 

nel 2015 

 5.2                                               

n. report 

ufficializzati nel 

corso del 2015 da 

delibere di consiglio 

o di giunta 

 5.3                                                          

n. azioni correttive poste in 

essere attraverso i report nel 

corso del 2015 (tramite delibere 

di consiglio o di giunta) 

NO SI non risp. 

5.4.1                                                       

in caso di affermativa indicare 

il numero di personale 

mediamente impiegato presso 

la struttura anzidetta 

PIEMONTE  6 9 5 6 2 3  5 

LOMBARDIA  14 21 7 3 1 6  9 

LIGURIA  3 2 2 0  2  2 

VENETO 17 35 6 2 1 4  8 

FRIULI VENEZIA GIULIA  5 6 5 3 1 1  3 

EMILIA ROMAGNA  10 11 5 3 2 3  5 

TOSCANA 23 25 17 1 1 8  18 

UMBRIA  1 1 1 0  1 1 2 

MARCHE 8 26 5 1 2 2  2 

LAZIO  3 6 3 3 1 1  1 

ABRUZZO 4 19 17 1  4  5 

MOLISE 2 0 0 0 1 1  1 

CAMPANIA  2 2 0 0  3  12 

PUGLIA  6 5 3 3 2 2  3 

CALABRIA  0 0 0 0  1 2 1 

SICILIA  6 1883 3 2  6  18 

SARDEGNA 22 22 5 3 1 3  5 

Totale complessivo 132 2073 84 31 15 51 3 100 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Province. Punto 5.5a ð 5.5b ð 5.5c ð 5.5d ð 5.7 

REGIONE  

5.5 numero di indicatori elaborati per il 2015 sugli organismi partecipati 5.7  è stato 

redatto il 

bilancio 

consolidato per 

il 2015 

5.5a  di efficacia 5.5b  di efficienza 5.5c  di economicità 
5.5d  di qualità dei servizi 

affidati  

0 
fino 

a 2 

tra 3 

e 10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino 

a 2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino 

a 2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino 

a 2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
NO SI 

non 

risp. 

PIEMONTE  5     5     5     5     5   

LOMBARDIA  4 1 2   3 2 1  1 3 2 1 1  4 2 1   5 2  

LIGURIA  2     2     2     2     2   

VENETO 3   2  5     4 1    4 1    4 1  

FRIULI VENEZIA GIULIA  1    1 1    1 1    1 1    1 2   

EMILIA ROMAGNA  2  1  2 2  1  2 3    2 2 1   2 5   

TOSCANA 3 2 2 1 1 5  2 1 1 4 1 2 1 1 5 1  2 1 8 1  

UMBRIA      2     2     2     2 1  1 

MARCHE 1  1 1 1 2   1 1 1 1 1  1 1 2   1 3 1  

LAZIO   1 1    1   1  1   1     2 2   

ABRUZZO 2    2 2    2 2    2 2    2 4   

MOLISE 1    1 1    1 1    1 1    1 2   

CAMPANIA  1    2 1    2 1    2 1    2 2 1  

PUGLIA  2 2    3 1    3 1    4     4   

CALABRIA  1    2 1    2 1    2 1    2 2  1 

SICILIA  3 1   2 3 1   2 4    2 3 1   2 6   

SARDEGNA  2  1 1  3   1  3   1  2  1 1 4   

Totale complessivo 31 9 7 5 17 36 8 4 2 19 35 10 4 2 18 36 10 1 3 19 61 6 2 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  



 

 

5
9 

C
o

rte
 e

i c
o

n
ti | R

e
la

z
io

n
e
 s

u
lla

 g
e
s
tio

n
e
 fin

a
n

z
ia

ria
 d

e
g

li E
n

ti lo
c
a

li
 

Città metropolitane. Punto 5.1a ð 5.1b ð 5.2 ð 5.3 ð 5.4 ð 5.4.1 

REGIONE  

5.1  Numero dei report periodici 
5.4 l'ente si è dotato di una struttura dedicata 

specificatamente al controllo sugli organismi partecipati 

5.1a 

  previsti nei 

regolamenti dell'ente 

o negli statuti é 

 5.1.b  prodotti 

nel 2015 

 5.2  

 n. report 

ufficializzati nel 

corso del 2015 da 

delibere di consiglio 

o di giunta 

 5.3  

 n. azioni correttive poste in 

essere attraverso i report nel 

corso del 2015 (tramite delibere 

di consiglio o di giunta) 

NO SI non risp. 

5.4.1   

in caso di affermativa indicare il 

numero di personale mediamente 

impiegato presso la struttura 

anzidetta 

Piemonte 1  1 0  1  6 

Lombardia 2 20 0 3  1  2 

Liguria 2 2 1 1  1  1 

Veneto 16 13 5 0  1  2 

Emilia Romagna 1 1 2 0  1  2 

Toscana 4 4 4 2 1   0 

Lazio 3 3 3 0  1  5 

Campania 6 3 2 2  1  8 

Puglia 0 0 0 0 1   0 

Totale complessivo 35 48 18 8 2 7  26 

 

Città metropolitane. Punto 5.5a ð 5.5b ð 5.5c ð 5.5d ð 5.7 

REGIONE  

5.5 numero di indicatori elaborati per il 2015 sugli organismi partecipati 5.7  è stato redatto il 

bilancio consolidato 

per il 2015 
5.5a  di efficacia 5.5b  di efficienza 5.5c  di economicità 5.5d  di qualità dei servizi affidati 

0 
fino a 

2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino a 

2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino a 

2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
0 

fino a 

2 

tra 3 e 

10 

oltre i 

10  

non 

risp. 
NO SI 

non 

risp. 

Piemonte  1     1     1      1   1   

Lombardia  1      1     1    1    1   

Liguria   1     1     1     1   1   

Veneto   1     1     1      1   1  

Emilia 

Romagna 
1      1     1      1    1  

Toscana 1     1     1     1     1   

Lazio  1     1     1     1     1  

Campania   1    1    1         1  1  

Puglia     1     1     1     1 1   

Totale  2 3 3  1 1 4 3  1 2 3 3  1 1 2 3 1 2 5 4  

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  



 

 

6
0 

C
o

rte
 e

i c
o

n
ti | R

e
la

z
io

n
e
 s

u
lla

 g
e
s
tio

n
e
 fin

a
n

z
ia

ria
 d

e
g

li E
n

ti lo
c
a

li
 

Tabella 6/Controlli Interni ð P. 6 Controllo di qualità dei servizi 

Comuni. Punto 6.1a ð 6.1b ð 6.2 ð 6.3 ð 6.4 

REGIONE  n. Enti  

6.1  Numero dei report periodici 

6.2  n. report 

ufficializzati nel corso 

del 2015 da delibere di 

consiglio o di giunta 

 6.3  n. azioni correttive 

poste in essere attraverso 

i report nel corso del 2015 

(tramite delibere di 

consiglio o di giunta) 

6.4 unità di 

personale 

mediamente 

impiegato presso 

l'ufficio di controllo 

di qualità 

6.1a  previsti nei 

regolamenti 

dell'ente o negli 

statuti é 

6.1.b  prodotti nel 

2015 

PIEMONTE  43 41 147 33 2 34 

VALLE D'AOSTA  1 0 0 0 0 0 

LOMBARDIA  87 101 162 48 71 102 

LIGURIA  9 19 95 3 2 13 

TRENTINO ALTO ADIGE  8 0 7 0 0 2 

VENETO 49 42 184 5 3 38 

FRIULI VENEZIA GIULIA  9 13 83 12 1 20 

EMILIA ROMAGNA  45 34 214 26 20 26 

TOSCANA 55 62 683 12 5 152 

UMBRIA  13 12 42 10 8 20 

MARCHE 19 17 69 1 0 14 

LAZIO  36 21 58 2 0 15 

ABRUZZO 13 7 13 1 0 15 

MOLISE 2 1 2 0 0 0 

CAMPANIA  68 33 24 3 1 55 

PUGLIA  59 40 359 2 1 38 

BASILICATA  4 1 0 0 0 0 

CALABRIA  17 14 5 0 0 8 

SICILIA  46 24 29 4 0 61 

SARDEGNA 9 5 14 0 0 14 

Totale complessivo 592 487 2190 162 114 627 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti  
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Comuni. Punto 6.5a ð 6.5b ð 6.5c ð 6.5d ð 6.5e ð 6.5f ð 6.5g ð 6.5h ð 6.5i ð 6.5l  

REGIONE  

6.5  tipologia di indicatori elaborati per il 2015 

6.5a  

accessibilità 

delle 

informazioni 

6.5.b  

tempestività 

tra richiesta ed 

erogazione 

6.5.c  

trasparenza su 

criteri e tempi 

di erogazione 

6.5.d  

trasparenza sui 

costi 

6.5.e  

trasparenza 

sulle 

responsabilità 

del servizio 

6.5.f  

correttezza con 

l'utenza 

6.5.g 

affidabilità del 

servizio 

6.5.h  

compiutezza 

del servizio 

6.5.i  fissazione 

degli standard 

di qualità 

(Carta dei 

servizi) 

6.5.l altro 

NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x 

PIEMONTE  10 20 13 5 26 12 13 17 13 22 9 12 16 14 13 7 24 12 8 24 11 8 23 12 17 14 12 20 11 12 
VALL E 

D'AOSTA 
 1   1  1    1   1  1   1   1   1     1 

LOMBARDIA  21 51 15 18 53 16 33 37 17 42 25 20 36 32 19 22 47 18 24 47 16 21 48 18 30 40 17 42 19 26 

LIGURIA  2 5 2 1 6 2 3 4 2 3 4 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 5 2 2 1 6 

TREN TINO 

ALTO ADIGE  
1 3 4 1 3 4 1 3 4 2 2 4 1 3 4 2 2 4 1 3 4 1 3 4 1 3 4 2  6 

VENETO 15 26 8 17 23 9 19 22 8 26 15 8 23 17 9 15 26 8 15 26 8 17 24 8 21 20 8 24 12 13 

FRIULI 

VENEZIA 

GIULIA  

 5 4  5 4  5 4 3 2 4 2 3 4  5 4 1 4 4 1 4 4 1 4 4 2 4 3 

EMIL IA 

ROMAGNA 
12 29 4 8 33 4 13 28 4 17 24 4 23 18 4 15 26 4 14 27 4 14 27 4 14 26 5 25 12 8 

TOSCANA 14 28 13 14 29 12 18 23 14 24 16 15 17 22 16 12 29 14 12 29 14 10 31 14 12 30 13 19 12 24 

UMBRIA  2 9 2 2 9 2 3 8 2 5 6 2 5 5 3 2 9 2 3 8 2 4 7 2 4 7 2 6 5 2 

MARCHE 8 10 1 6 11 2 7 11 1 13 4 2 8 9 2 6 11 2 7 10 2 7 10 2 10 8 1 11 4 4 

LAZI O 11 9 16 12 7 17 13 6 17 14 4 18 13 5 18 11 9 16 10 9 17 11 9 16 14 4 18 10 3 23 

ABRUZZO 3 6 4 4 5 4 6 3 4 8 1 4 7 1 5 4 5 4 5 4 4 2 7 4 7 3 3 5 2 6 

MOLI SE 1 1  1 1  1  1 1  1 1  1 1 1  1 1  1  1 1  1  1 1 

CAMPANIA  21 20 27 22 17 29 23 16 29 26 14 28 23 17 28 24 15 29 25 13 30 25 12 31 28 11 29 25 7 36 

PUGLIA  18 26 15 20 22 17 22 20 17 28 13 18 24 18 17 20 23 16 21 22 16 21 22 16 33 8 18 28 12 19 

BASILICATA  1  3 1  3 1  3 1  3 1  3 1  3 1  3 1  3 1  3 1  3 

CALABRIA  8 4 5 9 3 5 8 4 5 10 2 5 8 4 5 7 5 5 8 4 5 8 4 5 9 4 4 10 3 4 

SICILIA  12 15 19 11 14 21 10 16 20 17 7 22 13 11 22 12 14 20 12 13 21 11 14 21 18 5 23 13 8 25 

SARDEGNA 3 4 2 4 3 2 5 2 2 6 1 2 5 2 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 5 2 2 

Totale 

complessivo 
163 272 157 156 271 165 200 225 167 268 150 174 228 187 177 167 260 165 174 253 165 169 254 169 227 196 169 250 118 224 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti   



 

 

6
2 

C
o

rte
 e

i c
o

n
ti | R

e
la

z
io

n
e
 s

u
lla

 g
e
s
tio

n
e
 fin

a
n

z
ia

ria
 d

e
g

li E
n

ti lo
c
a

li
 

Comuni. Punto 6.6 ð 6.6.1 ð 6.6.1a 

REGIONE  
n. 

Enti  

6.6  periodicità con la quale l'ente ha proceduto alla misurazione della soddisfazione degli utenti interni ed 

esterni 

 6.6.1  indicare l'entità delle 

rilevazioni  6.6.1a  Num. 

servizi su cui 

è stata 

misurata la 

"custumer 

satisfaction" 

mensile/bi-

trimestrale 
semestrale 

annuale o 

biennale 

% della 

misurazione 

annuale 

/biennale sul 

totale degli 

Enti  

nessuno 

altro (cfr. su 

segnalazione o 

rilevazione 

criticità etc.) 

non 

risponde 

su tutti i 

servizi 

solo su 

alcuni 
non risponde 

PIEMONTE  43 2 4 26 60,47 2 2 7 4 26 13 171 

VALLE D'AOSTA  1   1 100,00     1  1 

LOMBARDIA  87 1 1 54 62,07 7 10 14 13 50 24 326 

LIGURIA  9 1  5 55,56 1  2 2 5 2 58 
TRENTINO ALTO 

ADIGE  
8   2 25,00  1 5  3 5 32 

VENETO 49 3 2 17 34,69 5 12 10 5 27 17 113 

FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
9  1 1 11,11  5 2  7 2 99 

EMILIA ROMAGNA  45 4 1 27 60,00 2 9 2 4 35 6 308 

TOSCANA 55 3 2 31 56,36 3 5 11 1 40 14 558 

UMBRIA  13 2  8 61,54 1 1 1 2 10 1 71 

MARCHE 19  1 12 63,16 3 2 1 2 13 4 51 

LAZIO  36  5 9 25,00 5 2 15 5 10 21 27 

ABRUZZO 13 2  7 53,85   4  7 6 26 

MOLISE 2   2 100,00    1 1  8 

CAMPANIA  68 3 1 17 25,00 13 6 28 15 13 40 1035 

PUGLIA  59 6 1 21 35,59 14 3 14 10 23 26 149 

BASILICATA  4     1  3   4 0 

CALABRIA  17  1 5 29,41 7  4 2 5 10 10 

SICILIA  46  4 13 28,26 4 4 21 10 8 28 76 

SARDEGNA 9  2 3 33,33   4 1 3 5 32 

Totale complessivo 592 27 26 261 44,09 68 62 148 77 287 228 3151 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti   
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Province. Punto 6.1a ð 6.1b ð 6.2 ð 6.3 ð 6.4 

REGIONE  n. Enti  

6.1  Numero dei report periodici 

6.2  n. report 

ufficializzati nel corso 

del 2015 da delibere di 

consiglio o di giunta 

 6.3  n. azioni correttive 

poste in essere attraverso 

i report nel corso del 2015 

(tramite delibere di 

consiglio o di giunta) 

6.4 unità di 

personale 

mediamente 

impiegato presso 

l'ufficio di controllo 

di qualità 

6.1a  previsti nei 

regolamenti 

dell'ente o negli 

statuti é 

6.1.b  prodotti nel 

2015 

PIEMONTE  5 3 11 1 0 4 

LOMBARDIA  7 6 7 6 0 11 

LIGURIA  2 1 0 0 0 0 

VENETO 5 3 3 3 0 4 

FRIULI VENEZIA GIULIA  2 0 0 0 0 0 

EMILIA ROMAGNA  5 5 40 2 0 10 

TOSCANA 9 9 17 0 0 6 

UMBRIA  2 1 1 0 0 1 

MARCHE 4 0 1 0 0 1 

LAZIO  2 2 2 1 0 7 

ABRUZZO 4 2 4 0 0 1 

MOLISE 2 2 1 0 0 1 

CAMPANIA  3 1 0 0 0 2 

PUGLIA  4 25 6 0 0 4 

CALABRIA  3 2 0 0 0 3 

SICILIA  6 8 5 0 0 7 

SARDEGNA 4 0 0 0 0 0 

Totale complessivo 69 70 98 13 0 62 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti   
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Province. Punto 6.5a ð 6.5b ð 6.5c ð 6.5d ð 6.5e ð 6.5f ð 6.5g ð 6.5h ð 6.5i ð 6.5l  

REGIONE  

6.5  tipologia di indicatori elaborati per il 2015 

6.5a  

accessibilità 

delle 

informazioni 

6.5.b  

tempestività 

tra richiesta ed 

erogazione 

6.5.c  

trasparenza su 

criteri e tempi 

di erogazione 

6.5.d  

trasparenza sui 

costi 

6.5.e  

trasparenza 

sulle 

responsabilità 

del servizio 

6.5.f  

correttezza con 

l'utenza 

6.5.g 

affidabilità del 

servizio 

6.5.h  

compiutezza 

del servizio 

6.5.i  fissazione 

degli standard 

di qualità 

(Carta dei 

servizi) 

6.5.l altro 

NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x NO SI x 

PIEMONTE  4  1 4  1 4  1 4  1 4  1 3 1 1 3 1 1 3 1 1 4  1 2 2 1 

LOMBARDIA   6 1  6 1 1 5 1 1 5 1  6 1  6 1  6 1  6 1 3 3 1 4 1 2 

LIGURIA  1  1  1 1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1  1 1  1 1 

VENETO 1 3 1 1 3 1 2 2 1 2 2 1 3 1 1 1 3 1 1 3 1 1 3 1 2 2 1 1 2 2 

FRIULI 

VENEZIA 

GIULIA  

1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 

EMILIA 

ROMAGNA 
2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 3  2 

TOSCANA 2 3 4 1 4 4 4 1 4 2 3 4 3 2 4 3 2 4 3 2 4 3 2 4 1 4 4 2 4 3 

UMBRIA  1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 

MARCHE 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 

LAZIO   2   2   2  2    2  2   1 1  1 1  2   1  1 

ABRUZZO 1 2 1 1 2 1 1 2 1 3  1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 

MOLISE  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1 1  1 1  1 

CAMPANIA  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  2 1  2 

PUGLIA   2 2  2 2  2 2 2  2  2 2  2 2  2 2  2 2 1 1 2 2  2 

CALABRIA  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  2 

SICILIA  1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 2 1 3 1 1 4 

SARDEGNA  1 3  1 3  1 3 1  3  1 3  1 3  1 3  1 3  1 3   4 

Totale 

complessivo 
17 26 26 14 29 26 20 23 26 26 17 26 20 23 26 18 25 26 18 25 26 18 25 26 25 17 27 25 13 31 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti   
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Province. Punto 6.6 ð 6.6.1 ð 6.6.1a 

REGIONE  
n. 

Enti  

 6.6  periodicità con la quale l'ente ha proceduto alla misurazione della soddisfazione degli utenti interni ed 

esterni 

 6.6.1  indicare l'entità delle 

rilevazioni 

 6.6.1a  

Num. 

servizi su 

cui è stata 

misurata la 

"custumer 

satisfactio

n" 

mensile/bi-

trimestrale 
semestrale 

annuale o 

biennale 

% della 

misurazione 

annuale 

/biennale sul 

totale degli 

Enti  

nessuno 

altro (cfr. su 

segnalazione o 

rilevazione 

criticità etc.) 

non 

risponde 

su tutti i 

servizi 

solo su 

alcuni 
non risponde 

PIEMONTE  5 2  1 20,00   2 2 1 2 2 

LOMBARDIA  7   5 71,43  1 1 1 4 2 87 

LIGURIA  2      1 1  1 1 2 

VENETO 5   3 60,00 1  1 1 2 2 38 
FRIULI VENEZIA 

GIULIA  
2   1 50,00   1  1 1 3 

EMILIA ROMAGNA  5   3 60,00 1  1 2  3 0 

TOSCANA 9  1 3 33,33  2 3  5 4 26 

UMBRIA  2   1 50,00   1  1 1 1 

MARCHE 4 1     1 2  1 3 1 

LAZIO  2  1    1  1 1  1 

ABRUZZO 4   1 25,00 1 1 1  2 2 3 

MOLISE 2   1 50,00   1 1  1 0 

CAMPANIA  3   1 33,33 1  1  1 2 0 

PUGLIA  4  1 1 25,00   2 1 1 2 2 

CALABRIA  3  1     2 1  2 0 

SICILIA  6   2 33,33  1 3 1 2 3 8 

SARDEGNA 4 1      3 1  3 3 

Totale complessivo 69 4 4 23 33,33 4 8 26 12 23 34 177 

  




















































































































































































































































































































































































































































