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CORTE per CONTI

SEZIONE DELLE AUTONOMIE

Esame del Piano di riequilibrio finanziario
pluriennale. Corretta interpretazione dell’articolo
243-quater, comma 7 del Tuel, con specifico
riguardo al “grave e reiterato mancato rispetto
degli obiettivi intermedi” in costanza del quale la

stessa norma prevede [attivazione della
procedura di dissesto c.d. guidato.

Deliberazione n. 36/SEZAUT/2016/QMIG



N. 36/SEZAUT/2016/QM
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Sezione delle autonomie

IG

Adunanza del 28 novembre 2016

resieduta dal Presidente di Sezione

Adolfo Teobaldo DE GIROLAMO

Composta dai magistrati:

Presidenti di Sezione

Consiglieri

Primi Referendari

Referendari

Roberto TABBITA, Carlo CHIARELLI, Maurizio
GRAFFEO, Francesco PETRONIO, Josef Hermann
ROSSLER, Cristina ZUCCHERETTI, Maurizio
MIRABELLA, Fulvio Maria LONGAVITA, Giovanni
COPPOLA

Lucilla VALENTE, Marta TONOLO, AlfredGRASSELLLI,
Paola COSA, Francesco UCCELLO, Adelisa CORSETTI,
Elena BRANDOLINI, Stefania PETRUCCI, Benedetta
COSSU, Massimo VALERO, Dario PROVVIDERA, Mario
ALI, Gianfranco POSTAL, Simonetta BIONDO

Francesco BELSANTI, Giampiero AZONI, Tiziano
TESSARO, Valeria FRANCHI

Giovanni GUIDA, Marco RANDOLFI, Vane€3iNTO

Visto 'art. 100, comma 2, della Costituzione;

Vista la legge costi

tuzionale 18 ottobre 2001, n. 3



Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dentipapprovato con regio decreto 12

luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recantedigioni in materia di giurisdizione

e controllo della Corte dei conti;

Visto l'art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003131, recante disposizioni
per 'adeguamento dell’ordinamento della Republditalegge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3;

Visto l'art. 17, comma 31, del decreto-legge 1%itug@009, n. 78, convertito, con

modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 108)&essive modificazioni;

Visto I'art. 6, comma 4, del decreto-legge 10 otéoP012, n. 174, convertito dalla

legge 7 dicembre 2012, n. 213, e successive madibai;

Visto il regolamento per I'organizzazione delle Ziomi di controllo della Corte
dei conti, approvato dalle Sezioni Riunite conddilzerazione n. 14 del 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni ritenn. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17
dicembre 2004, e da ultimo con deliberazione deisiiypio di Presidenza n. 229 del 19
giugno 2008;

Vista la deliberazione n. 185/2016/QMIG, deposithfasettembre 2016, con la
guale la Sezione di controllo per la Regione sinéi ha rimesso al Presidente della Corte
dei conti, ai sensi dell'art. 6, comma 4, del d.[.174/2012, una questione di massima
concernente la corretta interpretazione delle natetate dall’'art. 248uater, commi 3
e 7, del Tuel in materia di potere di vigilanzalel&ezioni regionali di controllo sullo
stato di esecuzione dei piani di riequilibrio fizéario pluriennale e di accertamento del
“grave e reiterato mancato rispetto degli obiettimtermedi fissati dal piano”;

Vista I'ordinanza del Presidente della Corte deitco. 26 del 3 novembre 2016,
con la quale, valutati i presupposti per il defemmnto dell’esame e della risoluzione della
predetta questione di massima ai sensi del rich@mara 6, comma 4, del d.l. n. 174/2012,
e stata rimessa alla Sezione delle autonomie laupa in ordine alla questione

prospettata dalla Sezione di controllo per la Regisiciliana;

Vista la nota del Presidente della Corte dei con#513 del 18 novembre 2016 di

convocazione della Sezione delle autonomie pelelfod adunanza;



Uditi i relatori, Consigliere Stefania Petrucci einkb Referendario Valeria
Franchi

PREMESSO

Con deliberazione n. 185/2016/QMIG la Sezione ditidlo per la Regione
siciliana — chiamata a pronunciarsi in ordine atato di attuazione del percorso di
risanamento intrapreso dal Comune di Catania —dspeso il giudizio e deferito
questione di massima relativamente alla correttarpnetazione dell’art. 248uater
comma 7 Tuel con specifico riguardo al “grave &eraito mancato rispetto degli obiettivi
intermedi” in costanza del quale la stessa norreaqule I'attivazione della procedura di
dissesto c.d. guidato.

Operata una analitica ricostruzione delle risuléadei pregressi controlli, come
attestate nelle relative pronunce specifiche (idfiberazioni nn. 8/2015; 200/2015), ed
evidenziato un significativo scostamento tra I'oragia programmazione ed i risultati
conseguiti dall’'Ente, la Sezione remittente prospanvero, un dubbio interpretativo
circa la portata del sindacato intestato alle Sezmgionali di controllo dal menzionato
art. 243quater comma 7 Tuel rilevando come detta disposizionespandurre a

differenti esiti applicativi.
Richiamati, segnatamente, in fatto:

a) il notevole incremento (+20%) subito dal disamdi amministrazione rispetto

alla quantificazione operata in sede di pianoeatjuilibrio;

b) gli ulteriori effetti peggiorativi connessi alccertamento straordinario dei
residui donde un maggiore disavanzo di 580 milidhieuro oggetto, peraltro, di
successiva rideterminazione da parte della Sedlooentrollo in 667 milioni di euro in

ragione della rilevata erronea determinazione alsthntonamento al FCDE;

c) I'emersione, successivamente all’adozione deh@idi riequilibrio, di un
significativo volume di debiti fuori bilancio (astati al 31 dicembre 2014 in 131,1
milioni di euro di cui 87,8 milioni riconosciuti48,2 milioni — incrementati nell’'esercizio
successivo a 79,5 milioni — ancora da riconosceeghé di gravi irregolarita procedurali

afferenti la regolazione contabile degli stessggraenti di una quota di d.f.b. in difetto



di previo riconoscimento, mancata allegazione datjlidi assenso dei creditori rispetto
alle proposte di rateizzazione);

d) la sussistenza, quale ulteriore fattore diatéidella situazione debitoria, di
rilevanti passivita potenziali correlate al coniesp pendente — il cui valore, determinato
al 31 dicembre 2015 in 712 milioni di euro (di 6é@&1 milioni relativi a giudizi nei quali
il Comune di Catania risulta convenuto), e statocessivamente rideterminato in 655
milioni di euro (di cui 601 milioni relativi a litpassive) — ed ai rapporti di debito/credito
con le societa partecipate rispetto ai quali lai@ezregistra, peraltro, disallineamenti

contabili non conciliati;

e) la mancata costituzione, in sede di predispas&zdel bilancio di previsione
2015, del necessario accantonamento a Fondo rgmse legali in relazione al

ragguardevole contenzioso in essere;

f) le criticita rilevate con riferimento all’acquisone delle entrate proprie, tanto
in conto competenza quanto in conto residui, edparticolare, il basso tasso di
riscossione registrato nel triennio 2012-2014 nedabente al recupero evasione tributaria
laddove ad accertamenti per 88 milioni di euro lafatto seguito riscossioni per circa

500 mila euro;

g) la progressiva crescita, contrariamente alleigi@ni del piano di riequilibrio,
dei residui attivi — quantificati in 680 milioni Wesercizio 2012, aumentati a 787 milioni
nell’esercizio 2013, ulteriormente incrementati3® @nilioni nel 2014 ed attestati in 905
milioni nel 2015 — e di quelli passivi passati @ddR milioni del 2012 ai 907 milioni del
2015;

h) le conseguenti tensioni accertate sul versagita tiquidita sia in ragione del
ricorso, costante e per importi significativi oltohe crescenti, alla anticipazione di
tesoreria — peraltro non regolarizzata al termigl€asgercizio (con uno scoperto attestato
per il solo 2014 in 42 milioni di euro) — sia irgrane dell'utilizzo per cassa di entrate a
destinazione vincolata (pari, per il solo esercd 4, a 26 milioni);

i) in generale la difficolta, se non I'impossildlitli svolgere una verifica effettiva
circa gli scostamenti tra quanto programmato e tpuaalizzato, alla luce delle rilevanti

carenze informative delle relazioni, peraltro taedidell’Organo di revisione e della



incertezza che caratterizza la quantificazioneadedposizione debitoria recata dal piano
di riequilibrio siccome elaborato avendo riguardalai del bilancio di previsione per

I'esercizio 2012 e non gia a quelli di consuntivo;

la Sezione remittente, anche alla luce delle irmiza rese dalla Sezione delle
autonomie circa la necessita di una rigorosa wigaasulla procedura di riequilibrio -
onde scongiurare che il ricorso alla stessa assdivenlita meramente dilatorie - formula
richiesta di una pronuncia che, in sede nomoftlattchiarisca quali profili rilevino ai fini
delle valutazioni demandate dall’art. 2¢@ater, comma 7, Tuel, alle Sezioni regionali

di controllo prospettando, al riguardo, una dupticestruzione.

Rappresenta, invero, la stessa Sezione come, axiede una interpretazione
strettamente aderente al tenore letterale delldefi disposizione nel suo specifico
articolato (cfr. comma 7 nonché commi 3 e 6), l&xtamento delle condizioni — grave e
reiterato mancato rispetto degli obiettivi interm@ssati dal piano — cui il legislatore
riconnette il potere di attivare la procedura pedichiarazione di dissesto discenderebbe
da un “riscontro meramente contabile, sulla badlke geriodiche relazioni redatte dal
Collegio dei revisori mediante valutazione degbstamenti tra le previsioni originarie
contenute nel piano ed i valori successivamentertatce riferiti ai singoli impieghi ed
alle singole poste” (deliberazione n. 185/2016/QMIG

Secondo diversa opzione ermeneutica, ritenuta &aiaone di controllo per la
Regione siciliana maggiormente condivisibile, diwre di contro, aversi riguardo
all'obiettivo finale programmato ovvero al risanamt® dell'ente talche, in sede di
monitoraggio e di vigilanza sull’attuazione del mma di riequilibrio, dovrebbe
riconoscersi alla Corte “un sindacato non limitatbun mero riscontro contabile avulso
dalla considerazione della reale situazione ecoowoiinanziaria dell’ente interessato”
tale da assicurare la salvaguardia dei superiterassi rappresentati dalla “tenuta degli

equilibri di bilancio, il buon andamento e la oraiia funzionalita degli enti locali”.

Nel richiamare, a sostegno della propria ricostmgj le coordinate interpretative
rese dalle Sezioni regionali di controllo (cfr. ®e® regionale di controllo per la
Campania, deliberazione n. 58/2015), e nell’evitiezcome, solo alla stregua di siffatta
interpretazione estensiva dei poteri e delle atritni delle Sezioni regionali di controllo

sia possibile pervenire ad un compiuto accertameldlla situazione economico



finanziaria dell’Ente, la Sezione conclude circasissistenza, nel caso di specie, dei
presupposti per la dichiarazione di dissesto riaradlo, per un verso, la mancata
risoluzione delle criticita rilevate nel corso degtimi esercizi finanziari e, per altro, il
significativo aggravamento del quadro cristallinzat momento dell’approvazione del

piano.

Sotto tale specifico profilo &, piu correttamerdeidenziato come le risultanze
istruttorie ed il divario tra i dati esposti nebpp di riequilibrio e quelli emersi in sede di
verifiche infrannuali abbiano acclarato “un’evidensottovalutazione dell’effettiva

consistenza delle passivita da ripianare”.

Da ultimo, a conforto della rilevanza della questicoggetto di riferimento la
Sezione precisa come la stessa risulti attualel@oo 'emanazione del decreto-legge 24
giugno 2016 n. 113, successivamente convertiteggd 7 agosto 2016 n. 160 che, come
noto, all'art. 15 ha novellato la legge di stahilgger il 2016 accordando agli enti locali
che abbiano presentato il piano di riequilibrio,verno ne abbiano conseguito
'approvazione, una peculiare facolta di rimoduterd e di riformulazione dello
strumento di risanamento mediante adozione entr@0il settembre di specifica
deliberazione di Consiglio per tenere conto de#li@uale disavanzo risultante dal
rendiconto approvato o dei debiti fuori bilancio: punto di fatto non risulta, peraltro,
specificato se il Comune si sia avvalso di detzolta ed abbia dato corso ad una

rivisitazione degli originari contenuti del pianbraéquilibrio.
CONSIDERATO

1. L’introduzione, ad opera del d.l. n. 174/2012|laderocedura di riequilibrio
finanziario pluriennale, disciplinata dagli artic@43-bis e ss. del Tuel, ha comportato
I'elaborazione di numerosi piani di riequilibriotezposti al giudizio di congruenza delle
Sezioni regionali di controllo chiamate, in caso dpprovazione, a vigilare

sull’esecuzione del piano.

Deve, preliminarmente, rilevarsi, secondo il coit&ib orientamento della
Sezione, che l'esame della questione proposta @sgere limitato alle difficolta
interpretative, sotto il profilo letterale, sisteica e logico, direttamente ed

esclusivamente connesse alle norme esaminate dalthecriterio non consente di



soffermarsi su fattispecie concrete (deliberazion&6/SEZAUT/2016/QMIG) rimesse
alle autonome valutazioni delle Sezioni regionatahtrollo.

La questione proposta dalla Sezione remittente o&nitnata sulla corretta
interpretazione delle norme dettate dall’art. -2d&ter, comma 3 e comma 7 del Tuel in
materia di potere di vigilanza delle Sezioni regilodi controllo sullo stato di esecuzione
dei piani di riequilibrio finanziario pluriennaled accertamento del “grave e reiterato

mancato rispetto degli obiettivi intermedi fissdai piano”.

Infatti, secondo il disposto dell’art. 24fiater, comma 3, secondo periodo, del
Tuel“in caso di approvazione del piano, la Corte dentovigila sull'esecuzione dello
stesso, adottando in sede di controllo, effett@ateensi dell'articolo 243-bis, comma 6,

lettera a), un’apposita pronuncia”

L’articolo 243bis, comma 6, lett. a) del Tuel, richiamato dalla dspione
appena enunciata, prevede che il piano di riequolifnanziario pluriennale deve tener
conto di tutte le misure necessarie a superareridizioni di squilibrio rilevate e deve
comunque contenere:le® eventuali misure correttive adottate dall'entecdle in
considerazione dei comportamenti difformi dallasgestione finanziaria e del mancato
rispetto degli obiettivi posti con il patto di silita interno accertati dalla competente

Sezione regionale”.

Il legislatore ha, quindi, ritenuto necessarioc@&so di approvazione del piano di
riequilibrio, un costante monitoraggio sullo stdt@ttuazione del predetto piano ed a tal
fine, ai sensi del comma 6 dell’art. 248aterdel Tuel, I'organo di revisione economico-
finanziaria dell'ente deve trasmettere al Ministt'interno ed alla competente Sezione
regionale, entro quindici giorni successivi allaadenza di ciascun semestre, una
relazione sullo stato di attuazione del piano eaggiungimento degli obiettivi intermedi
fissati dallo stesso, nonché, entro il 31 gennaibashno successivo all'ultimo di durata
del piano, una relazione finale sulla completasatione e sugli obiettivi di riequilibrio

raggiunti.

Come gia chiarito dalla Sezione, la procedura e@quilibrio finanziario
pluriennale costituisce uftertium genus” che si aggiunge alle fattispecie di cui agli

articoli 242 (enti in condizioni strutturalmentefidgarie) e 244 del Tuel (enti in stato



dissesto) e che privilegia I'affidamento agli orgardinari dell’ente della gestione delle
iniziative di risanamento (deliberazione n. 16/SEAA2012/INPR), che devono,
tuttavia, essere sottoposte ad un’attenta e cestagitanza delle Sezioni regionali ai fini
della verifica della piena sostenibilita delle nissundicate dal piano e dell’effettivo

raggiungimento del risanamento dell’ente.

2. L’espresso richiamo alle pronunce delle Seziegianali, contenuto nell’art.
243quater, comma 3, e nell’art. 24Bis, comma 6, lett. a) del Tuel, appare, peraltro,
chiaramente finalizzato a valorizzare il ruolo @g&do alle Sezioni regionali di controllo
sia per il riferimento alle deliberazioni che passoin presenza di rilevate irregolarita e
comportamenti difformi dalla sana gestione finanaiaver indotto I'ente a ricorrere alla
procedura di riequilibrio, sia per le specifichemunce sulla valutazione e sullo stato di

esecuzione del piano.

L’attivita di accertamento delle Sezioni regionslillo stato di esecuzione dei
piani di riequilibrio deve, naturalmente, tener twordella relazione sullo stato di
attuazione e sul raggiungimento degli obiettivienmiedi che, ai sensi del comma 6
dell'art. 243quaterdel Tuel, gli organi di revisione sono tenuti adiare nel rispetto di
un precipuo obbligo di legge (Sezione regionalecdntrollo per la Campania,
deliberazione n. 86/2016).

Non sussistono, peraltro, dubbi sulla legittimaeiatelle Sezioni regionali ad
avviare, successivamente alla ricezione della pt@edelazione, una specifica attivita
istruttoria volta ad approfondire ed anche aggi@neventuali aspetti del piano che
consentano di fornire utili informazioni sulle &ita di risanamento finanziario avviate

dall’'ente.

Trattasi di un’impostazione tesa a privilegiare wigone dinamica dei profili
contabili che sostengono il piano di riequilib@mche sulla base delle risultanze contabili
e dei fatti gestionali successivi (Sezioni riunite,speciale composizione, sentenza n.
2/2015/EL) poiché I'evolversi degli eventi influsacontinuamente ed incessantemente

sugli equilibri di bilancio (Sezioni riunite in sgiale composizione, sentenza n. 34/EL/2014).

Occorre, inoltre, rilevare che, gia in sede di appeione dei piani di riequilibrio,

spesso le Sezioni regionali impongono agli ensidaipolosa osservanza di specifiche e



numerose avvertenze nell'esecuzione del piano ¢8eziegionale di controllo per la
Calabria, deliberazione n. 57/2015) o I'adozion@plbosite misure correttive (Sezione
regionale di controllo per la Puglia, deliberazion&45/PRSP/2015, Sezione di controllo
per la Regione siciliana, deliberazione n. 92/2BREP), sempre avvertendo che anche
il rispetto degli adempimenti richiesti sara oggetilelle successive attivita di
monitoraggio del piano di riequilibrio.

Rilevato, dunque, che, secondo il tenore lettatalle norme, le Sezioni regionali
vigilano sull’esecuzione dei piani di riequilibr{art. 243quater, comma 3, del Tuel) e
sono destinatarie della relazione degli organiedisione che, in primo luogo, deve
contemplarelo stato di attuazione”del piano (art. 248uater;, comma 6, del Tuel)
appare evidente che le valutazioni delle Seziogioreali devono aver riguardo ad una
visione globale della situazione finanziaria, patmiale ed economica dell’ente locale

che deve essere in grado di fotografarne le realllizioni.

A tali conclusioni si perviene anche alla luce ‘dedegnamento del Giudice delle
Leggi che, in piu occasioni, ha chiarito che lezioni di controllo esercitate dalle Sezioni
regionali sono finalizzate ad assicurare, in viglia tutela dell’'unita economica della
Repubblica e del coordinamento della finanza pebblia sana gestione finanziaria del
complesso degli enti territoriali, nonché il rispetel patto di stabilita interno e degli
obiettivi di governo dei conti pubblici concordatisede europea (Corte Costituzionale,
sentenze n. 60/2013, n. 198/2012, n. 179/2007).

D’altronde, una visione dettagliata e globale dsitaazione dell’ente locale e
richiesta dal legislatore sin dalla fase preparatbel piano di riequilibrio ed & confermata
dalle linee guida predisposte, ai sensi dell'a#8-Quater, comma 1, del Tuel, ai fini dello
svolgimento dell’istruttoria della commissione nsi@riale e finalizzate ad indicare i
criteri per verificare:*I'esatta determinazione dei fattori di squilibricgsenti nella
gestione dell’ente, nonché [Iattendibilita e sod#tdita delle misure rivolte al
superamento della situazione critica(Sezione delle autonomie, deliberazione
n.16/SEZAUT/2012/INPR).

Il piano di riequilibrio deve, poi, essere sempreoporzionato alle reali
problematiche finanziarie esistenti sia al mometstla relativa approvazione che nella
fase della relativa esecuzione (Sezione regionaterdrollo per la Puglia, deliberazioni



n. 164/PRSP/2014 e n.163/PRSP/2016), nel pienettsmlei principi di veridicita,
attendibilita e correttezza.

Infatti, I'ente, all'atto della predisposizione ggano di riequilibrio, potrebbe aver
sottovalutato o non considerato alcuni elementheael caso della successiva emersione
di passivita attuali o potenziali che, finendo ipeidere sulla sostenibilita e veridicita del
piano originario, possono comportare un peggiorameella situazione dell’ente.

3. Secondo il dettato dell’art. 248uater, comma 7, del Tuel I'accertamento da
parte della competente Sezione regionale dellaeCaei conti del grave e reiterato
mancato rispetto degli obiettivi intermedi fissatal piano, ovvero il mancato
raggiungimento del riequilibrio finanziario delltenal termine del periodo di durata del
piano stesso, comportano l'applicazione dell'ddiéo comma 2, del decreto legislativo
n. 149 del 6 settembre 2011, con l'assegnazior@oasiglio dell'ente, da parte del

Prefetto, del termine non superiore a venti giparila deliberazione del dissesto.

Tale norma detta disposizioni dirette a discipkné evenienze che possono
interessare il procedimento di preparazione, ddabne e gestione del piano di
riequilibrio e contempla delle fattispecie legaipithe di condizioni di dissesto
(deliberazioni n. 13/SEZAUT/2013/QMIG, n. 22/SEZARQU13/QMIG e n.
22/SEZAUT/2014/QMIG e n. 1/SEZAUT/2016/QMIG) in penza delle quali il Prefetto
deve assegnare al Consiglio dell’ente un termine swperiore a venti giorni per la
deliberazione di dissesto. Decorso infruttuosamealeetermine, il Prefetto nomina un
commissario per la deliberazione dello stato dsekto e da corso alla procedura per lo

scioglimento del consiglio dell'ente ai sensi detll'141 del Tuel.

Infatti, come correttamente osservato dalla Sezi@meittente, il ricorso alla
procedura di riequilibrio non puo rivelarsi un acibso escamotageon il quale si evita
la dichiarazione di dissesto, protraendosi indefétate una situazione nella quale gia
sussistono i presupposti richiesti dal legislajpee procedere alla dichiarazione prevista
dallarticolo 244 del Tuel (Sezione delle autonomiadeliberazione n.
16/SEZAUT/2012/INPR) rilevato che il ricorso allaopedura di dissesto finanziario
costituisce una determinazione vincolata (ed inblle) in presenza dei presupposti

fissati dalla legge (Cons. Stato, sentenza n. DA2/P
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Pertanto, allamministrazione dell’ente locale $pell compito di attuare,
mediante concrete attivita gestionali amministetivgli obiettivi di riequilibrio
finanziario pluriennale fissati nel piano permarenih capo a quest’ultima, al
responsabile del servizio finanziario ed al segi@teaomunale, secondo le rispettive
competenze, I'obbligo di segnalare il ricorrerde@lebndizioni di cui all’art. 244 del Tuel
(dissesto finanziario), con piena assunzione diaesabilitd per i danni che possano
derivare alle finanze pubbliche dall’elusione dellarmativa in materia (Sezione

regionale di controllo per la Campania, deliberagio. 168/2014).

4. L’esame della situazione globale dell’'ente nellolgimento delle funzioni di
controllo sullo stato di esecuzione del piano diquilibrio consente, pertanto, di
analizzare, con periodicita semestrale, il percodsoattuazione delle misure di
risanamento graduale che I'ente ha predisposto itatcorso alla procedura di
riequilibrio.

Infatti, come chiarito dalla oramai copiosa giurigjenza delle Sezioni regionali
di controllo, un piano di riequilibrio finanziariprecedentemente approvato puo dirsi
ancora congruo quando sia accertata concretanienéemini di competenza e di cassa,
I'attuale e persistente adeguatezza dei mezzile dsbrse originariamente destinati al
riequilibrio finanziario dell’ente (Sezione regideadi controllo per la Lombardia,
deliberazione n. 222/2016/PRSP); quando sia attuata piu incisiva azione di
risanamento a garanzia dell’equilibrio strutturalie bilancio (Sezione regionale di
controllo per la Campania, deliberazione n. 23082 @1sussista una effettiva sostenibilita
di medio-lungo periodo dello strumento di riequildXSezione regionale di controllo per
le Marche, deliberazione n. 82/2016/PRSP).

L’obiettivo primario della procedura di riequililrifinanziario deve, dunque,
individuarsi nell'attuazione di un graduale percomi risanamento dell’ente atto a
superare gli squilibri strutturali di bilancio cpetevano condurre allo stato di dissesto,
cosi come imposto dall’art. 248s, comma 1, del Tuel.

Infatti, I'unicum della procedura di riequilibrio sta proprio nelléenuta
possibilita di recuperare le condizioni di riegoilo che si sono precarizzate nello
sviluppo dell'attivita programmatoria dell’ente (@@ne delle autonomie, deliberazione
n. 22/SEZAUT/2013/QMIG).
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Conseguentemente particolare attenzione deve esset@, durante la fase
attuativa del piano, alle eventuali fattispecie cdincreto aggravamento del quadro
complessivo della finanza dell’'ente e che possamapcomettere I'essenziale finalita di

risanamento evidenziando trend negativo difficilmente reversibile.

Ed e proprio al verificarsi di tale stato di aggrmento che il legislatore
contempla, nel prevedere tra le ipotesi di fatigpdegali tipiche di dissesto definite
dall'art. 243quater, comma 7, del Tuel, ildrave e reiterato mancato rispetto degli

obiettivi intermedi fissati dal piano”.

L’esame dello stato di attuazione dei piani diwiégrio non puo, quindi, limitarsi
ad una mera verifica contabile del conseguimentaidscun obiettivo finanziario
programmato dall’ente locale, ma, come gia chiadéve prendere in esame la situazione

complessiva valutando anche ogni eventuale elensap@vvenuto.

La necessaria valutazione, in sede di controlllw sthto di esecuzione del piano
di riequilibrio, della complessiva ed aggiornataugzione finanziaria, patrimoniale ed
economica dell’ente locale costituisce, peraltmmg ftorma di garanzia e €avor per lo
stesso ente locale poiché il mancato raggiungimeingtcuni obiettivi intermedi, se non
accompagnato da un documentato grave e perdur@iteds aggravamento, non puo
condurre all'applicazione della procedura di disses

Secondo l'indirizzo delle Sezioni riunite, nel cdaoSezione regionale accerti,
nella sede del monitoraggio semestrale,gitaVe e reiterato mancato rispetto degli
obiettivi intermedi fissati dal piarip ovvero il “peggioramento delle condizioni
finanziarie” la norma dell’art. 24@uater;, comma 7, del Tuel impone che il Prefetto
applichi l'ultima fase della procedura di dissegtodato con assegnazione del termine
non superiore a venti giorni per la dichiaraziondigisesto. Il deteriore scostamento dei
risultati di bilancio reali rispetto a quelli pidicati affinché possa essere causativo del
dissesto, deve, quindi, essere rilevante in terndinidurata (almeno un esercizio
finanziario ovvero due semestri) ed intensitd enwoque, tale da evidenziare una
definitiva compromissione della capacita di risapato dellEnte (Sezioni riunite in

speciale composizione, sentenza n. 34/2014/EL).
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Ed, infatti, pur rilevando il mancato raggiungimeit alcuni obiettivi intermedi,
la Sezione regionale puo esprimere un giudized complesso’soddisfacente, in merito
allo stato di attuazione di un piano di riequildrrichiedendo, in ogni caso, all'ente di
adoperarsi ai fini del conseguimento, quanto protntytti gli obiettivi (Sezione regionale

di controllo per 'Emilia Romagna, deliberazioner/2016/PRSP).

La disposizione dell’'art. 243, comma 7, del Tuehferma, pertanto, la tolleranza
del legislatore non solo verso scostamenti dabig@mmazione di lieve entita, ma anche
verso quelli gravi che non evidenzino, in realtaa uendenza negativa, ma siano
meramente congiunturali (Sezioni riunite in spexialomposizione, sentenza n.
34/2014/EL, Sezione regionale di controllo per IAzo, deliberazione n.
31/2015/PRSP).

D’altro canto non appare superfluo rilevare come stesso legislatore e
intervenuto, in piu occasioni, a temperare la teadge intangibilitd dello strumento di
riequilibrio accordando agli enti interessati dacpesi di risanamento la facolta di
riformulazione o di rimodulazione del piano di négrio: da ultimo rileva il decreto-
legge 24 giugno 2016 n. 113, convertito dalla legggosto 2016, n. 160, che, novellando
ed integrando la disciplina recata dalla Leggetahista per il 2016 (cfr. commi 714 e
714-bis legge n. 208/2015), ha, tra l'altro, previsto gkrenti che abbiano presentato o
conseguito I'approvazione di un piano di riequilibla possibilita di procedere, entro il
30 settembre 2016, ad una rivisitazione degli pagicontenuti dello stesso al fine di
tener conto dell’eventuale disavanzo risultanteeladliconto approvato o dai debiti fuori

bilancio, anche in deroga agli articoli 188 e 1@4 Tuel.

Sotto tale profilo si rileva, peraltro, come dedianienza fattuale non potra non
essere adeguatamente ponderata nell’economia diaqpi@ ampia e complessiva

valutazione rimessa alla Sezione regionale di otlotr

5. Il richiamo contenuto nella disposizione dell'24.3-quater, comma 7, del Tuel
all'art. 6, comma 2, del d.lgs. n. 149/2011 (nornan direttamente applicabile nei
territori di Regioni e Province ad autonomia splegiaome rilevato dalla Consulta con
sentenzan. 219/2013), nonché le connessioni matedure di riequilibrio e di “dissesto

guidato” previste dall’art. 24Bis del Tuel, inducono ad accennare, brevemente, anche
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allo svolgimento delle funzioni assegnate da tapakizione alle Sezioni regionali di

controllo.

Anche per tali fattispecie, in virtu della strattmnnessione e dei richiami contenuti
nelle norme, si ritiene che I'accertamento del peatke dell’'inadempimento delle misure
correttive richieste dalla Sezione regionale debhar conto di una ricostruzione globale
della situazione finanziaria, economica e patriratnidell’ente ravvisandosi nella
procedura di dissesto un estremo rimedio apprordatolegislatore nelle ipotesi di
irreversibile precarieta finanziaria ed inidonetaecuperare le condizioni di equilibrio

strutturale.
P.Q.M.

La Sezione delle autonomie della Corte dei comtinpnciandosi sulla questione
di massima posta dalla Sezione di controllo pé&tdgione siciliana con la deliberazione

n. 185/2016/QMIG, enuncia i seguenti orientament@ripretativi:

“La lettura combinata dei commi 3 e 6 dell'art. 24Bater del Tuel e
I'attribuzione alle Sezioni regionali dello svolgemto di funzioni di controllo a tutela
della finanza pubblica consentono di giungere altenclusione che I'esame dello stato
di attuazione dei piani di riequilibrio non é ditetsolamente ad una verifica contabile
del conseguimento di ciascun obiettivo finanziapimgrammato dall’'ente, ma ad
analizzare la situazione complessiva con valutazianche di ogni eventuale elemento

sopravvenuto.

L'obiettivo primario della procedura di riequiliba finanziario deve individuarsi
nell'attuazione di un percorso graduale di risanartee dell’'ente atto a superare gli
squilibri strutturali di bilancio che potevano comde allo stato di dissesto, cosi come

imposto dall’art. 243-bis, comma 1, del Tuel.

L’eventuale aggravamento del quadro complessivtadstuazione finanziaria
dell’ente preclude la realizzazione del percorsoisiitnamento che costituiva I'obiettivo

primario del ricorso alla procedura di riequilibriéinanziario.
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Tali principi devono reputarsi applicabili anchelalprocedure di cosiddetto
«dissesto guidato» assegnate alle Sezioni regicaiasiensi dell’art. 6, comma 2, del
d.lgs. n. 149/2011".

La Sezione di controllo per la Regione sicilianatsérra al principio enunciato
nel presente atto di orientamento, al quale siaroméranno tutte le Sezioni regionali di
controllo ai sensi dell’art. 6, comma 4, d.I. 1bte 2012, n. 174, convertito dalla legge
7 dicembre 2012, n. 213.

Cosi deliberato in Roma nell’adunanza del 28 noverdb16.

| Relatori Il Presidente
F.to Stefania PETRUCCI F.to Adolfo T. DE GIROLAMO

F.to Valeria FRANCHI
Depositata in Segreteria il 20 dicembre 2016

Il Dirigente
F.to Renato PROZZO
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